


«Зовніш ні справи» № 10. ІСТОРИЧНІ НАУКИ

На шляху європейської 
консолідації:

досягнення і втрати політики 
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Summary
The article is devoted to identifying the components of the EU cultural policy, the 
use of which in Ukraine may contribute to the achievement of national unity and 
social harmony. In this context, the author has analyzed the concept of European 
identity, revealed the base making it possible, systematized forms and means of 
forming a common identity in the framework of the cultural policy of the EU and 
the results of their application. It is concluded that the formation of a common 
identity possible on a single value-based with priority of human rights, which 
should be supported by public policy means.
Keywords: cultural policy, European values, European identity, multiculturalism, 
social cohesion, national consolidation.

Одним і чи не найпотуж
нішим інструментом про
цесу консолідації Європи 
ви ступ ає  ф орм уван н я  
сп ільн о ї європ ей сько ї 
ідентичності гром адян 
країн-членів ЄС. Як зазна
чає Дж. М акКормік, гро
мадяни об’єднаної Європи 
мають «думати про себе 
менше як  про німців чи 
греків, чи фінів, а більше 
як  про європейців» [1, р. 
235].

Ф ункціональне значен
ня спільної ідентичності 
складається зі своєрідної 
часової триєдності: крім 
поточного завдання легі
тимації наявної даності 
(«Є вропейська ідентич
ність покликана легітиму
вати існування наднаціо
нального інституту «Євро
пейський Союз» для гро
мадян країн-членів спіль
ноти» [2, с. 52]), вона спря
мована в минуле («Щ о є 
справж ньою  стратегією  
Є вропейського Сою зу? 
П равильна відповідь -  
захист від війни та геноци
ду» [3]; «...історично 
виникнення європейської 
ідентичності як  інструмен
та інтеграції -  це спроба 
захистити Європу від її 
минулого, саме в цій захис
ній формі будувався дис
курс навколо поняття 
«Європа»» [4, с. 72]) та 
п роекти вн е м айбутнє 
(« .. .ін с т и т у ц іо н а л із а ц ія  
ідентичності стає інстру
м ентом ф орм ування з 
Є вропи єдиного цілого,

закріплю ю чи за  нею 
суб’єктність» [4, с. 73]). 
Однак головне покликан
ня наднаціональної іден
тичності європейців у разі 
її формування полягало б 
у ви н и кн ен н і такого 
об’єктивного чинника про
тидії міжкультурним кон
ф ліктам  усередині ЄС, 
вплив якого забезпечував
ся б його особистим 
суб’єктивним переж иван
ням кожного громадянина.
І, як  такий, цей чинник 
справді може становити 
міцний ґрунт консолідації 
ЄС і джерело забезпечення 
внутріш ньої злагоди й 
порозуміння.

Слід зазначити, що полі
тика Євросоюзу, в рамках 
я к о ї с т а в и т ь с я  і 
р о зв ’язу ється  завдання 
формування європейської 
ідентичності, не може роз
глядатися лиш е як  складо
ва або напрям виключно 
культу р н о ї п ол іти ки , 
оскільки включає до себе й 
соціополітичний інстру
ментарій та за своїми 
метою, засобами й механіз
мами виходить за рамки 
культурної царини. Тим 
більше не може вона ото
тож ню ватися з ф еном е
ном, що отримав останні
ми десятиліттям и назву 
політики мультикультура- 
лізму, і реалізація якого 
також  виходить за межі 
власне культурної політи
ки. М етодологічно важ ли
вим є розрізнення трьох 
форм реалізації комплекс

них соціополітичних і 
культурних завдань: куль
турної політики (що має 
свою специфіку на рівні 
ЄС у цілому та в межах 
національних культурних 
політик), політики форму
вання спільної європей
ської єдності як  провідно
го складника культурної 
політики ЄС, що охоплює 
й інші сфери, та політики 
мультикультуралізму. Усі 
ці форми часто перетина
ю ться й накладаю ться 
одна на одну.

За визначенням, уперше 
даним у 1967 р. під час 
круглого столу Ю Н ЕС К О  
у доповіді «П олітика у 
сфері культури -  попере
дні міркування», під «куль
турною політикою» розу
міють «комплекс опера
ційних принципів, адміні
стративних та фінансових 
видів діяльності і проце
дур, що забезпечую ть 
основу діяльності держави 
у сфері культури». У цьому 
контексті реалізація полі
тики у сф ері культури 
являє  собою «всю суму 
свідомих та обміркованих 
дій (чи відсутність дій) у 
суспільстві, спрямованих 
на досягнення певних

культурних цілей через 
оптимальне використання 
всіх ф ізичних і духовних 
ресурсів, які має у своєму 
розпорядж енні сусп іль
ство в конкретний час» [5, 
р. 85].

П олітика Євросою зу у 
сфері культури, спрямова
на на реалізацію принципу 
«єдність у розмаїтті», яка, 
ототожнена з мультикуль- 
туралізмом, за критични
ми оцінкам и, «зазнала 
краху», фактично мала на 
меті два різні завдання й, 
відповідно, різні об’єкти 
докладання зусиль, різні 
засоби реалізації та, відпо
відно, різні результати. 
Перший блок проблем був 
щільно пов’язаний якраз з 
реалізацією курсу на ф ор
мування спільної європей
ської ідентичності за збе
реж ення й навіть підси
лення національних, етніч
них і відродження локаль
них культур в усій їх різно
м ан ітн ості. О б ’єктом  
докладання зусиль на 
цьому напрямі є громадя
ни, які мають свої усталені 
національні держави, хоч і 
об’єднані в наддержавному 
утворі, проте прагнуть збе
реж ення власного куль-
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ще для 40% -  значущою, 
для 25% -  не дуже значу
щою і лиш е для 15% -  не 
значущою зовсім [6]. З а  
підсум кам и опитування 
2013 р. європейську іден
тичність поділяли  вже 
66%, при чому найвищий 
показник виявили  меш 
канці Люксембурга -  88% 
та М альти -  81%, найниж 
чий -  Кіпру (45% ) і Греції 
(44%) [7]. Таке стабільне 
зб ільш ення показників  
самоідентифікації грома
дян з європриналежністю 
свідчить про успіх політи
ки форм ування європей
ської ідентичності.

Друге завдання, з про
блемами вирішення якого 
сьогодні справедли во  
пов’язую ть неуспіх євро
пейської політики мульти- 
культуралізму, було спри
чинене інтенсиф ікацією  
міграційних процесів, що 
призвели і без того багато- 
культурні європейські сус
пільства до антагоністич
ного загострення проблем 
співіснування представни
ків різних за ціннісними 
складниками ідентичнос
тей у кожному з сегментів 
с у с п іл ь н о го  ж и т тя . 
О б ’єктом  д о к л ад ан н я  
зусиль тут було не авто
хтонне населення, а іммі

грантські спільноти, 
цій ділянці було застосова
но ліберальний у своїй 
основі принцип збережен
ня розмаїття, доведений до 
граничної межі, що обер
нулося несподіваним зво
ротнім і самозаперечливим 
боком, коли корпоратив- 
но-групові права почали 
домінувати й підминати 
під себе права людини та 
вступати в суперечність із 
політичним  і правовим 
устроєм держав й базови
ми європейськими ціннос
тями.

Отже, зосереджую чись 
на розгляді процесу ф ор
муванні спільної європей
ської ідентичності як  одно
го зі складників культур
ної політики ЄС, слід від
значити, що розум іння 
цього конструкту, як  і ш ля
хів його створення, від 
самого початку мало дис
кусійний характер. Ш иро
ке обговорення цих про
блем, що особливо заго
стрилося в першій полови
ні 90-х рр. XX ст., розгор
нулося передусім у питан
ні відношення між націо
нальною і наднаціональ
ною (європейською) іден
тичностями й оформилося 
наприкінці 2000-х рр. у 
певн у  к о н ц еп ту ал ьн у

єдність, в основу якої 
покладено висловлену ще 
на початку дискусій пози
цію Соледад Гарсії: «Євро
пейська ідентичність в 
будь-якому випадку не 

| може бути побудована 
виключно зверху. Європа 
буде існувати як  безпереч
на політична спільнота 
тільки тоді, коли європей
ська ідентичність прони
зує ж иття людей і повсяк
денне ж иття» [8, р. 95]. 
Таким чином, процес фор- 

| м уван н я  європ ей сько ї 
| ідентичності мав спрямо- 
| вуватися на переформату- 
) вання глибинних засад 
| п о всякд ен н о го  бу ття  
| лю дини, апелю ю чи не 

лиш е до раціональних 
чинників, а й до досвіду 
допредикативного, визна
чальним складником якого 
є сфера належного, цінніс
ного.

Ідентичність глибинно 
пов’язана з ціннісними й 
м оральн и м и  засадам и  
сп ів ж и ття  сп ільн оти . 
Такий висновок чітко 
сф ормульовано Деборою 
Ш илдкраут усл ід  за 
Дж. Ц итріном, Б. Рейн- 
гольд і Д. Гріном під час 
аналізу новацій у функціо
н уванні ам ериканської 
ідентичності та зіставленні 
її з європейською. «Ф ор
мальні й неформальні пра
вила, -  підсумовує вона, -  
ди ктую ть  н орм ати вн і 
рекомендації щодо пове
дінки та процесів, які ціну
ються і яким в ідеалі сліду
ють члени групи, лідери та 
інститути» [9, р. 599 -  600].

«П оліти чн а ід ен ти ч
ність, -  за твердженням 
Ф . П ілчера, -  кращ е 
пов’язує між собою людей, 
що населяють країни ЄС. 
Хоча європейські культу
ри справді різноманітні, їх 
єдність в Європейському 
Союзі визначає європей
ську культурну концеп
цію» [10]. Акцентую чи

турного обличчя й захища
ють засобами внутріш ньо
д ерж авн ої к ультурн ої 
політики свою національ
ну ідентичність, а значною 
мірою -  й політичний 
суверенітет. Отже, ЄС на 
цьому ш ляху мав знайти 
стежку між Сциллою уні- 

| ф ікації та Харибдою націо
нальної окремості й спо
нукати автохтонні євро
пейські громади та їх чле
нів до формування спіль- 

| ної ідентичності за збере
ження культурного розма
їття всіх складників Євро- 
союзу. Завдання ставилося 
саме в рамках культурної 
політики ЄС і було її про
відним трендом. Результа
ти, досягнуті на цьому 
напрямі, говорять самі за 

’ себе та є особливо показо
вими у динаміці: якщ о в 
1996 р. 46% громадян країн 

І ЄС відчували прив’я за 
ність виключно до націо
нальної ідентичності, а 
51% -  почували себе євро
пейцями лиш е певною 
мірою, то за результатами 
Евробаром етру 2010 р. 
ідентиф ікували себе як  
європейців 53% опитува
них і лиш е 3% не відчува
ли себе європейцями. Для 
18% європейська належ 
ність була дуже значущою,
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поняття політичної іден
тичності, М. Петітхомме 
визначає її як  «відчуття 
належності до соціальної 
спільноти і відповідних 
політичних структур» [11, 
р. 15]. З цих позицій автор 
пропонує два підходи до 
формування ідентичності, 
перш ий з яких («зверху 
вниз») реалізується через 
активац ію  пол ітичних  
чинників і м ожливостей 
політичних структур ЄС, 
другий («знизу вверх») -  
зближ ується з ціннісним і 
апелює до підсилення цієї 
компоненти, у тому числі й 
з використанням  інстру
ментальних та інституціо- 
нальних можливостей пер
шого підходу. Рівень іден
тифікації не лише варію
ється від країни до країни, 
а й корелює з тим, до якої з 
груп країн всередині ЄС -  
«старої» чи «нової» Євро
пи — вона належить. За 
наведеними автором дани
ми Євробарометру, у 
2006 р. ідею ЄС як  полі
тичного союзу підтрим у
вали 52% жителів «старої 
Європи» (мінімум -  36% у 
Ф інляндії і 31% у Великій 
Британії), у той час як 
частка її п ідтрим ки в 
«новій Європі» досягала 
64% (м аксимум  -  77% 
населення Словаччини та 
Словенії) [11, р. 17]. Ана
логічна картина спостері
гається і щодо оцінки пер
спектив розш ирення ЄС. 
«Оскільки «старі держави- 
члени численніші ніж нові, 
середнє ставлення євро
пейських громадян до роз
ш ирення може представ
ляти здебільшого ставлен
ня західних європейців. ... 
Країни, які стали членами 
в 2004 і 2007 рр., найбіль
ше підтримую ть розш и
рення і будівництво полі
тичного союзу», -  робить 
висновок М. Петітхомме. 
Крім того, рівень позитив
ного ставлення до ЄС ще

більшою мірою, ніж між 
групами країн, диференці
йовано всередині самих 
країн -  він корелю є з 
показникам и освіченості, 
віку та соціального стану: 
найосвіченіші, молодші за 
віком і найбільш соціаль
но-економ ічно успіш ні 
дем онструю ть високий  
рівень підтримки інтегра
ції ЄС та європейської 
ідентиф ікації [11, р. 35]. 
Виявилася наявність пев
них кореляцій підтримки 
європейської єдності з обі
знаністю  щодо спільних 
символів ЄС (станом на 
2006 р. левова частка євро
пейських громадян знали 
сим вол європейського  
прапора (95% громадян 27 
країн ЄС), і 78% з них вва
жали, що прапор ЄС «озна
чає щось хороше» [11, р. 
27]).

Т а к и м  ч и н о м ,
пов’язування формування 
європейської ідентичності 
передусім з економічними 
й політичними результата
ми діяльності ЄС було 
визнано неперспективним. 
А льтернативою  підходу 
«зверху вниз», який зде
більш ого можна було б 
назвати «політико-еконо- 
мічним», виступив цінніс
ний, що акцентував увагу 
на використанні власне 
культурних -  ціннісних і 
з н а к о в о - с и м в о л і ч н и х

інструм ентів конструю 
вання європейської іден
тичності. Він, зрештою, й 
переміг та приніс позитив
ні результати. Його силь
ною стороною була апеля
ція до емоційного склад
ника структури особистос
ті й світу культурного 
переживання. М айкл Бру- 
тер був одним із перших, 
хто привернув увагу до 
«нематеріальних» м ож ли
востей євроструктур у 
цьому процесі, наголошу
ючи на впливі «наднаціо
нальної будівлі» на розви
ток почуття європейської 
ідентичності для окремих 
громадян ш ляхом система
тичної «експозиції з сим
волами ЄС» [12, р. 30-36].

Б е з п р е ц е д е н т н і с т ь  
поставленого на теренах 
Європи завдання перефор- 
м атування самоідентифі- 
кації громадян Євросоюзу 
з національної на надна
ціональну визначена тим, 
що формування наддер
жавної спільноти відбува
ється за збереження куль
турн ого  суверен ітету  
національних держав та їх 
культурної самобутності. 
М ож ливість  розви тку  
європейської ідентичності 
було визнано такою, що 
реалізується «лише завдя
ки реконструкції, збага
ченню національної само
свідомості шляхом вклю

чення до неї європейських 
компонентів» [11, р. 35]. 
Розбудова спільного, сим
вол іч н о  оф орм лен ого  
часово-просторового кон
тинууму Європи як  надбу
дови над національними, 
була визнана найдоцільні
шим ш ляхом досягнення 
поставленої мети й реаль
но перетворилася на еф ек
тивний засіб формування 
європейської ідентичності 
з використанням інститу- 
ціональних і нормативних 
можливостей ЄС.

А налізую чи євр о п ей 
ський досвід формування 
наднаціональної ідентич
ності, Н. Пелагеша пере
конливо доводить, що 
«наднаціональні колектив
ні ідентичності будуються 
за допомогою тих самих 
механізмів, які використо
вувалися для національ
них ідентичностей сучас
них держав-націй» [13, с. 
59] і виокремлює 16 груп 
чинників, що забезпечу
ють національну ідентифі
кацію в межах національ
ної держави [13, с. 36-37], 
та які можна звести до 4-х 
блоків:

1. С творення єдиного 
простору (спільні кордо
ни, єдине громадянство й 
уніфіковані правові засади 
його функціонування);

2. Створення спільного 
часового  континуум у,
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«архаїзац ія спільноти»: 
спільна історія (що забез
печується проведенням  
політики пам’яті), єдина 
мережа інститутів збере
ж ення минулого (музеїв, 
бібліотек), спільні м іфи та 
проективні ідеологеми, 
націлені на витворення 
проекту спільного майбут
нього;

3. С творення єдиних 
сакралізованих знаково- 
сим волічних кодів, що 
пов'язую ть час і простір 
(прапор, гімн, єдина валю 
та та її іконографія), спіль
них ритуалів -  державних 
свят, масових дійств, що 
динамічно актуалізують ці 
коди;

4. Гомогенізація медіато
рів і трансляторів спільних 
з н а к о в о - с и м в о л і ч н и х  
кодів: спільний комуніка
ційний (З М І) та мовний 
простори, стандартизація 
освіти, насичення літера-

' тури й мистецтва відповід
ним знаково-символічним 
рядом.

Застосування чинників, 
що в історичному процесі 
супроводж ували ф орм у
вання національних іден
тифікацій і безпосередньо 
впливали на нього, до

\ створення ідентиф ікації 
наднаціональної, візуалі- 
зація й об’єктивація відси
лання до сакрально наси
чених шарів допредика- 
тивного досвіду особис
тості, до переж ивання, 
дозволили апелю вати до 
глибинних основ соціаль
ного, до сфери цінностей і, 
таким чином, спрямувати 
роботу «нац іонального 
складника структури пере
ж ивання» на наднаціо
нальну мету. Результатив
ність такого підходу відо
бражена й у соціологічних 
дослідженнях. При ф орму
люванні запитань у разі, 
коли національна і євро
пейська належності проти- 
/тавлялися одна одній

(опитувані мали обирати 
лиш е одну між ними), 
перевагу мала перша: «...у 
той час як  почуття націо
нальної гордості (за опиту
ванням Євробарометру в 
2006 р. -  прим. Т.М.) варі
юється від 98% на Кіпрі і 
70% в Німеччині, почуття 
європ ей сько ї гордості 
варіюється від 80% в Сло
ваччині до 33% у Велико
британії. У середньому, в 
27 країнах ЄС, національ
на гордість досягає 86%, в 
той час як  європейська 
гордість досягає лиш е 
59%» [11, р. 28]. Однак, 
коли запитання не вимага
ло вибору, а європейська 
ідентичність пропонувала
ся як  додаток до націо
нальної, рівень позитив
них відповідей щодо неї 
був значно  вищ им : 
«...переваж на більш ість 
європейських гром адян 
заявляють, що вони відчу
вають себе належними і до 
національної, і до європей
ської спільноти. Крім кон
кретного випадку Велико
британії (лиш е 32%), для 
всіх інших країн ЄС відпо
віді завжди перебувають у 
межах від 50% до 73%. 72% 
греків, 67% людей у Л ю к
сембурзі і 65% в Польщі 
відчувають себе як націо
нальні, так і європейські» 
[11, р. 29].

«Базовий набір» поняття 
«європейські ц інності» 
визначено в статті 2 Дого
вору про Євросоюз (після 
внесення змін, передбаче
них Лісабонським догово
ром).

Однак чи справді існу
ють онтологічні підстави 
формування «уявної спіль
ноти» -  європейської, 
тобто «спільноти, що 
закладає в основу свого 
існування європейські цін
ності» [4, с. 71]? Ч и  нале
жать європейські народи 
до однієї ціннісно-етичної 
матриці, морально-етичної

системи -  так званої євро
пейської (або, в термінах 
В. Л еф евра, П ерш ої 
морально-етичної)?

Розроблена В. Лефевром 
[14] теоретична модель 
реф лексую чого суб 'єкта 
дозволила виявити  дві 
базові етичні системи, в 
основі яких -  системи ц ін 
ностей, протилежні у своїх 
засадах і чинні в різних 
типах суспільств -  відкри
тих і замкнених. У ситуації 
вибору вчинку, морально- 
етичного вибору представ
ник притаманної відкри
тим суспільствам Першої 
системи схильний до ж ер
товного компромісу, Д ру
гої, властивої для сус
пільств замкнених, -  до 
ж ер то вн о ї боротьб и . 
М одель В. Л еф евра дає 
мож ливість класиф ікації 
норм ативних лю дських 
характерів у кожній етич
ній системі (і суспільстві, 
де ця система є панівною) і 
вказує на зв 'язо к  типу 
системи з нормативною  
оцінкою комбінації добра і 
зла. У  Першій етичній сис
темі поєднання добра і зла 
оцінюється як  зло. У Д ру
гій -  таке поєднання оці
нюється як  добро. Будь- 
який  компроміс у межах 
Першої системи є норма
тивом, виправданим  і 
належним, а його досяг
нення підвищ ує власну 
самооцінку суб’єкта, у 
рамках Другої компроміс І
-  неприпустима дія, яка 
приниж ує представника 
цієї системи у власних 
очах, зниж ує його самоо
цінку. Д ієвий норм атив
ний статус цінностей  
забезпечено переж иван
ням суб’єкта -  носія певної 
системи цінностей влас
них дій як  належ них чи 
неналежних. Дія, спрямо
вана на підтримку й ствер
дж ення власної ієрархії 
цінностей, сприяє п ідви
щенню власної самооцін

ки.
Однак не лише тип сус

пільства визначає собою 
формування й панування 

1 тієї чи іншої системи цін
ностей, а й навзаєм систе
ма цінностей уможливлює 
форм ування й розвиток 
того чи інш ого типу 
суспільства, що було 
обгрунтовано й перекон
ливо продемонстровано 
ще М. Вебером при аналізі 
впливу цінностей протес
тантизму на розвиток під- 

| приємництва й капіталіс
тичного (ринкового) сус
п і л ь н о - е к о н о м і ч н о г о  
устрою. Дві морально- 
етичні, ціннісні системи 
народжуються і ф ункціо
нують на початках самої 
людини і людського й як 
провідні чинники антропо- 
соціогенези зумовлю ю ть 
становлення самої лю ди
ни. У рамках однієї з них 
превалює уніфікація інди
відуального на користь 
спільного, дом інантність 
спільного. У рамках іншої 
-  принцип легітимності 
Іншого й, відповідно, пріо
ритет одиничного й різно
манітності. Н а особистіс- 
ному рівні п ідж ивлення 
однієї з них забезпечено 
процесом соціалізації осо
бистості, її входженням в 
конкретне культурно-істо
ричне соціальне буття і 
опануванням його архітек
тонікою. Закорінена разом 
зі своєю альтернативою у 
вітальності особи, залежно 
від соціальної ситуації, від 
особливого способу кому
нікації в соціумі, зумовле
ного способом його дина
мічної побудови, одна з 
двох м орально-етичних 
систем отримує преферен
ції і обіймає панівне стано
вище як  у вчинковій сфері 
особи, так і в суспільстві, 
своєю чергою підсилюючи 
м ож ливості ф ункц іону
вання відповідного типу 
соціуму.
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Незважаючи на різнома
н ітн ість  європ ей ськи х  
культур, усі вони базують
ся на схожих світоглядних 
засадах, ціннісним цен
тром яких є неусувний 
антропний складник, а 
провідне місце в ієрархії 
цінностей посідає одинич
не (особа), що переконли
во доводять результати 
європейських і світових 
д о сл ід ж ен ь  (п р о ек ти  
«Всесвітні огляди ціннос
тей» (W orld Values Survey
-  W V S), що тривають з 
1970 р. дотепер)\, «Вивчен
ня європейських ціннос
тей» (E u ropean  Values 
Survey -  EVS), «Європей
с ь к и й  б а р о м е т р »  
(E u robarom ete r -  ЕВ), 
його аналог на пострадян
ському просторі -  «Євра
зійський монітор» (ЕМ ), 
П рограма міжнародного 
соціального дослідж ення 
(In ternational Social Survey 
Program m e -  IS S P ) та 
«Є вропейське соціальне 
дослідж ення» (E uropean  
Social Survey -  ESS)). A, 
отже, справді можна гово
рити  про існування в 
Є вропейській цивілізації 
єдиного спільного цінніс- 
н о - к о м у н і к а т и в н о г о  
стриж ня, навколо якого 
виростає широка палітра

з н а к о в о - с и м в о л і ч н и х  
рядів зі спільним цінніс
ним зарядом. І саме цю 
обставину було використа
но в рамках проведення 
культурної політики ЄС 
задля форм ування євро
пейської ідентичності як 
засобу забезпечення між- 
громадської злагоди й 
загальноєвропейської кон
солідації.

О днак сучасний євро
пейський світ, як, утім, світ 
західний у цілому, в куль
турному сенсі не є сукуп
ністю лиш е «сумісних» із 
ціннісними засадами євро
пейської ціннісної системи 
з н а к о в о - с и м в о л і ч н и х  
(культурних) кодів. М іс
тить він і протилеж ні 
явища. З а  мірою зростання 
к ількості іммігрантів із 
країн, що репрезентують 
панування протилеж ної 
ціннісної системи, пер
спектива розв’язання про
блем, які виникають у кон
тексті взаємин представ
ників різних цивілізацій- 
них і ціннісних систем, все 
менше вселяє оптимізму. 
Д ля осіб, для яких чинні 
ціннісні настанови Другої 
морально-етичної систе
ми, феномен інш ості і 
зум овлена ним легітим- 
ність розмаїття, в тому

числі нац іонально-куль
турного, сприйм ається 
негативно і являє собою 
дещо неприпустиме, засу
дж уване. Така ціннісна 
система характеризується 
ворожим ставленням  до 
інакш ості, автаркічними 
інтенціями й негацією осо- 
бистісного. І саме з цим 
пов’язана криза мульти- 
культуралізму як  політики 
«вписування» іммігрантів 
в європейський соціокуль- 
турний простір.

Н а сьогодні практика 
доводить: відповідь на 
запитання про можливість 
діалогу представників різ
них ціннісних систем є від
критою, якщ о не негатив
ною. Діалог на цілковито 
різному ціннісному ґрунті
-  між тим, для кого такий 
діалог є цінністю, і тим, 
для кого він є неприпусти
мим, -  неможливий, що 
цілком чітко зазначено в 
Білій книзі з міжкультур- 
ного діалогу. Уже в перед
мові до «Білої книги з між- 
культурного  д іалогу», 
випущеної Радою Європи 
в 2009 р., акцентовано 
принциповий  пріоритет 
прав людини перед права
ми спільнот, на якому 
ґрунтується нова пропоно
вана модель -  не мульти-

культурна, а міжкультур- 
на: «...наше спільне м ай
бутнє залежить від здат
ності захищати і розвивати 
права людини, закріплені в 
Європейській конвенції з 
прав людини, демократію і 
верховенство права та під
тримувати взаєморозумін
ня. ...Якщо йдеться про вті
лення в ж иття певної євро
пейської ідентичності, 
вона має спиратися на 
сп ільні ф ундам ентальні 
цінності, повагу до спіль
ної спадщини і культурно
го розмаїття, а також пова
жання рівної гідності кож
ної людини» [15, с. 3].

О сновополож ною  для 
міжкультурного діалогу є 
«свобода вибору власної 
культури -  ...це головне 
питання прав людини» 
[15, с. 13]. Ніхто проти волі 
не повинен бути обмеже
ний рамками певної групи, 
громади, системи мислен
ня або світогляду, а, навпа
ки, -  мати м ожливість 
вільно відм овитись від 
свого минулого вибору і 
зробити будь-який новий 
вибір, якщ о він не супере
чить універсальним  цін
ностям  прав лю дини, 
демократії й верховенства 
права (виділення моє -  
прим. Т.М.). Взаємна від
критість  і обм ін є 
н ев ід ’єм ною  частиною  
багатокультурності. Це -  
правила співіснування як 
окремих людей, так і груп, 
що можуть практикувати 
власні культури за єдиної 
умови -  поваги до інших 
[15, с. 13]. З а  відсутності 
поваги, рівної гідності всіх 
людських істот, прав лю ди
ни, верховенства закону і 
демократичних принципів 
жодний діалог нем ож ли
вий, -  констатує документ 
[15, с. 14]. У «Білій книзі» 
запропоновано й загальні 
принципи для здійснення 
такого практичного повер
нення до діалогу, серед
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яких відмова від мораль
ного р ел яти в ізм у  та 
обов’язок  усіх учасників 
діалогу визнавати цінність 
людської особистості та її 
вільний вибір себе, діалог 
із тими, хто готовий до 
такого визнання, кон 
структивна і визначальна 
р оль  гр о м ад ян сько го  
суспільства в ньому та 
повернення до політики 
інтеграції іммігрантів із 
обов’язковим  вивченням 
ними мови країни перебу
вання.

Відтак із 2011 р. розпо
чався новий етап транс
формації культурної полі
тики ЄС, пов’язаний  із 
переосмисленням негатив
них наслідків її мульти- 
культуралістського склад
ника і пошуком механіз
мів, що дозволяють реалі
зувати принципи, визначе
ні в «Білій книзі», ґрунт 
як и х  було закладено 
Д екларац ією  1990 р. 
«М ультикультурне сус
пільство та європейська 
культурна ідентичність». Її 
лейтмотивом є визнання 
того, що здійснення куль
турного розвитку ЄС мож
ливе лиш е на ґрунті гаран
тування основних свобод і 
прав людини, що є фунда
ментом європейської істо
ричної спадщини та куль
тури. У цьому сенсі і для 
Європи, й для України є 
важливим та значущим не 
лиш е позитивний, а й нега
ти вн и й  євр о п ей ськи й  
досвід, який  засвідчує: без 
пріоритету європейських

цінностей -  цінності іншо
го й розмаїття -  над цін
ностями будь-яких локаль
них спільнот, без пріорите
ту стає проблемним дотри
м ання прав лю дини, її 
культурних прав та прав на 
ідентиф ікацію . Сьогодні 
Є С активно працює над 
розбудовою альтернативи 
м ультикультуралізм у -  
культурною  політикою , 
протекц іон істською  за 
своєю суттю до етнонаціо- 
нальних культур в усіх 
регіональних і локальних 
варіаціях, в яких, проте, 
спільним є те, що й назива
ється «європейськими цін
ностями», яким і має бути 
забезпечено безумовний 
пріоритет усіма державни
ми і наддерж авним и 
інструментами.
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АНОТАЦІЯ
Статтю присвячено виявленню складників культурної політики ЄС, 

застосування яких в Україні може сприяти досягненню національної 
консолідації і міжгромадської злагоди. У цьому контексті проаналізовано 
поняття європейської ідентичності, виявлено підстави, що уможливлю
ють цей феномен, систематизовано форми і засоби формування спільної 
ідентичності в рамках культурної політики ЄС та результати їх застосу
вання. Зроблено висновок, що формування спільної ідентичності є мож
ливим на єдиній ціннісній основі з пріоритетом прав людини, яка й має 
підтримуватися засобами державної політики.

Ключові слова: культурна політика, європейські цінності, європейська 
ідентичність, мультикультуралізм, суспільна злагода, національна консо
лідація.

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена выявлению составляющих культурной политики 

ЕС, применение которых в Украине может способствовать достижению 
национальной консолидации и общественного согласия. В этом контек
сте проанализировано понятие европейской идентичности, выявлены 
основания, делающие возможным этот феномен, систематизированы 
формы и средства формирования общей идентичности в рамках культур
ной политики ЕС и результаты их применения. Сделан вывод, что фор
мирование общей идентичности возможно на единой ценностной основе 
с приоритетом прав человека, которая и должна поддерживаться сред
ствами государственной политики.

Ключевые слова: культурная политика, европейские ценности, европей
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