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FFOORREEWWOORRDD

The passage flow of time increasingly distances us from the huge historical 
events, large-scale military clashes, which were the personification of human 
civilization crisis and had a crucial importance for the planet, for our continent, its 
countries and peoples. Human history knows many wars in the twentieth century but 
two of them are – the World ones. On the scale of confrontation, destruction, loss of 
life lives and the consequences they have no equal ones. In these wars all the major 
powers of the world were involved. Nowadays the states and peoples of Europe and 
the world are turning to the events of World War I or the Great War, as it became 
referred to, on the occasion of the centennial date of the tragedy beginning. More 
than four years – from 1 August, 1914 to 11 November, 1918 – The First World War 
lasted. In the maelstrom of its event there were 38 countries were involved with the 
population of more than 1 billion people that consisted constituted about two thirds of 
inhabitants of the Earth. In the bloody battles 10 million of people were killed, 20 
million were wounded or got injured. 

 Sharpening of contradictions between the major powers of the world, 
unevenness of their socio-economic development led to the beginning of The World 
War I. The rivalry of the great empire states and aspirations of other large and small 
countries to receive benefits on land and at sea led to the formation of war and 
political blocks. The Great, or World War I as well as the next World War II, came 
from Germany. The main fighting unfolded on European coasts, but the theater of 
confrontation were on land, at sea, under water and in the air of other continents. 

At the turn of the XIX-XX centuries the British Empire was the most powerful 
state in the world, its power spread on one third of the globe. The second largest 
colonial empire was France. Since joining the XX century, those countries were 
facing serious competitors – the US and Germany. Developed states divided the 
world into spheres of influence, the colonial policy reached its climax. About 80% of 
the population lived in the colonies and semi colonies. British, French, Russian, 
Ottoman, Austro-Hungarian, German, Portuguese Empires took the classic features 
that united them and at the same time gave rise to sharp insurmountable 
contradictions. Exceptions to this circle were Switzerland, Sweden, Norway, and 
some Latin American countries, where labor and political emigration of oppressed 
peoples tried to find refuge. 

In the political structure of the world's leading states two trends could be traced 
– the development of the unitary and federal type countries. Examples of unitary 
states at the beginning of the century were Britain, France and Italy. Authorities were 
represented here in central bodies, on the local places only minor issues could be 
solved. On the one hand, it contributed to national unity, on the other hand, could 
easily cause dissatisfaction and opposition because of insufficient accounting features 
of regions. In the federal structure the power is divided between the central and 
regional governments. Principles of federalism most consistently were embodied the 
United States. 

 The dynamics of socio-economic development of the leading countries in the 
world led to the establishment of monopoly regime in their economy. This affected 
the internal political climate of these states: totalitarian tendencies intensified and 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



16

militarization increased, and in international relations growing struggle for markets 
and political influence in the region and the world emerged. The actors of these 
events and tendencies were monopolies, the policy policies of which was were 
becoming increasingly aggressive. However, fusion of state monopolies, formation of 
state-monopoly capitalism intensified the expansionary nature of public policy. Proof 
of this became to this fact testifies the militarization, the emergence of military-
political alliances. The largest of them are – the Triple Alliance, which was formed in 
1882 (Germany, Austria-Hungary, Italy) and the Entente in the 1904-1907 composed 
of Britain, France and Russia. Formation of blocks has been was accompanied by a 
limited number of military conflicts: the Russian-Japanese war of 1904-1905, The 
Moroccan crisis of 1905 and 1911, territorial capture of Tripolitania and Cyrenaica 
by Italy, Austria-Hungary's annexation of Bosnia and Herzegovina in 1909, Italian-
Turkish war of 1911-1912, the Balkan War 1912-1913 etc.. In this context, military 
and political strategies and plans of each of the great empires of the continent and 
their satellites and allies were formed. Blitzkrieg strategy and strengthening its 
victory in a global colonial power was characteristic for Germany, and the main thing 
for its major opponents was to “put an end to German imperialism” and expand their 
ownership, reinforce their influence. 

It is important to pay attention to the fact that before the military conflict 
nobody in the world did not realized the full extent and consequences to which this 
confrontation would lead to. All interested actors seemed believed that each of them 
with minimal losses would reach the desired results and objectives. The huge loss of 
life, hardships and trials endured by all participating countries of this manslaughter, 
which lasted for more than four years. Launched flywheel of war sharply broke the 
established order of life of all previous historical period, led to the collapse of the 
core values of the nineteenth century, evoked radical changes in the world, the fall of 
empires and the emergence on their ruins the newest states. Over some period of time 
it became clear that their most expectations failed to come true, and the end of the 
Great War and post-war resettlement of new world brought festering wounds and 
revanchist sentiments. In the long run namely the post-war system became the 
forerunner of the following World War II. 

The tragedy of the First World War is particularly evident in the total 
character, which it acquired, and in the rapid fall of human life value. According to 
its universal scale and demographic losses that war significantly surpassed everything 
that happened before it during the largest international military conflicts in the history 
of mankind. 

 Scientific research journal “The First World War: the historical fate of nations 
and peoples” that was prepared by the team of researchers of the State Institution 
“Institute of World History of NAS of Ukraine”, other domestic and foreign research 
institutions and universities is quite a reasonable attempt to consider one of the worst 
catastrophes of European civilization and all humanity in terms of modern historical 
science. Centenary anniversary of the First World War is accompanied by a number 
of different scientific and socio-political events (conferences, round tables, scientific 
readings) in many foreign countries as well as in our country. This shows the 
relevance of the topic and desire to rethink the whole course of events of that historic 
day, to withdraw lessons from it. Over and over again we have to make sure that 
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without the knowledge of the past one cannot understand the present and to outline 
future prospects. Understanding the social life of society and self-determination of 
every state requires hard work of professional historians, ensuring a stable high 
interest to the fateful events of the rather remote past. 

 In its academic pursuits the group of authors is using traditional scientific 
methodology and modern techniques and new research methods of history writing. It 
is also important that scientists are turning to an extremely wide range of problems, 
they investigate both common: the causes of the First World War, the diplomatic 
struggle before and during the war, the events at the fronts and narrow professional or 
specific issues – such as the impact of communications on reconfiguration of 
international relations during and after the Great War; information wars as a 
forerunner of “cold” and hot wars; the fight against “internal enemy” in the Volga 
region and several others. Using an interdisciplinary approach, the authors analyze 
the influence of the First World War, which became the great catastrophe of the 
twentieth century, in the further course of events. The war was the first of such 
disasters, which became a real edge between eras and identified further development 
of human civilization. Apart from consideration of formal alliance relationship 
Russian-Serb relations in general and the role of “Balkan question” as one of the 
factors in the formation of a new system of international relations on the eve of the 
Great War is also studied in the book; in separate articles some criteria was proposed 
for determining the level of institutionalization of military-political alliances and the 
state of allied military and political cooperation between the great powers on the eve 
of the First World War is investigated. 

In the collection, which holds a reader, there are some articles that 
systematically study not only consequences of the first global conflict of the early 
twentieth century in geostrategic terms, but also the main components of “Ukrainian 
Dimension” of the First World War. It is noted that the World War was so effective a 
factor that contributed to the development of national consciousness of a number of 
nations proclaiming their independence and the establishment of their own state. 
However, not all nations succeeded to reach this goal, including the Ukrainian 
people.

During the difficult 1914-1918 Ukrainian ethnic lands, divided between the 
Russian Empire and Austria-Hungary, correspondingly playing great geopolitical 
significance for warring blocs, turned into the theater of fierce fighting. Moreover, 
the Ukrainian population found themselves on opposite sides of the front line of this 
fratricidal war for Ukrainian people. And as the researchers analyze the course of 
future events, Ukrainian lands, in the long run, were pawns in a big geopolitical 
game. 

What is important is the fact that domestic scientists of the State Institution 
“Institute of World History of NAS of Ukraine” and other institutions scientists’ 
thoroughly analyzed an important a profound problem of reproduction and 
preservation of the collective memory of the First World War in Eastern and Western 
Europe. It was found out how the Great War imprinted in the memory of Russian, 
Ukrainian, Austrian and German peoples, which lessons the lessons of which must 
learn must be learned nowadays generations by the generations of nowadays to 
prevent a similar disaster in the future. 
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We are hopeful to believe, that materials of the scientific works collection will 
be useful both for further development of the First World War issues, preserving the 
memory of it, and to display real important lessons from that bloodshed and 
manslaughter for with the purpose of preventing disasters like this or similar ones. 
For a wide Ukrainian public this collection has significance in the sense that it aims 
to be an effective stimulus to the completion of the formation of the Ukrainian 
political nation, the strengthening of our state and its establishment in the circle of 
developed democracies of the modern world. 

A.I. Kudryachenko – Director of the State Institution 
“Institute of World History of NAS of Ukraine” 
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Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Erste Weltkrieg stellt eines der einschneidendsten Ereignisse in der 

Geschichte Österreichs dar: bekanntlich führte die Ermordung des österreichischen 
Thronfolgers Franz Ferdinand in Sarajevo zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs, und 
bekanntlich führte der Erste Weltkrieg letztendlich zum Zerfall Österreichs als 
kaiserliches Imperium.  

Das Gedenken an den Ersten Weltkrieg ist in Österreich allgegenwärtig: die 
Kriegerdenkmäler in den österreichischen Gemeinden erinnern daran, wie viele 
meiner Landsleute in den Gräueln des Ersten Weltkriegs ihr zumeist junges Leben 
verloren haben. Ich habe hier vor allem das Kriegerdenkmal in jener Salzburger 
Gemeinde vor Augen, aus der ich selbst stamme: mein Geburtsort hatte zur Zeit des 
Ersten Weltkriegs rund 1000 Einwohner. Knapp 50 junge Männer, die ihr Leben 
noch vor sich hatten, sind im Ersten Weltkrieg gefallen; eine beträchtliche Anzahl 
von ihnen auf dem Gebiet der heutigen Ukraine.

Viele der am erbittertsten geführten Kampfhandlungen des Ersten Weltkriegs 
ereigneten sich auf dem Gebiet der heutigen Ukraine. Dieser Umstand beschäftigt die 
Österreichische Botschaft in Kiew bis zum heutigen Tag: sei es, den Gefallenen der 
österreichischen Armee in der Ukraine ein würdiges Andenken zu bewahren, sei es, 
auch noch hundert Jahre später den Hinterbliebenen zu helfen, die Gräber ihrer 
gefallenen Angehörigen zu finden.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich, dass sich das Institut für 
Weltgeschichte an der Nationalen Akademie der Wissenschaften um die 
Aufarbeitung der Geschichte des Ersten Weltkriegs kümmert. Erinnern allein aber ist 
zu wenig – erst wenn es uns gelingt, den Realitäten des Ersten Weltkriegs kritisch ins 
Auge zu schauen und aus diesem kollektiven Selbstmord Europas die richtigen 
Lehren für ein Europa der Zukunft zu ziehen, sind unsere Gefallenen nicht umsonst 
gestorben. 

Johannes Aigner, Stellvertretender Missionschef  
Österreichische Botschaft Kiew 
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In the article the reasons and the events of the World War I, which was the prologue of the 
twentieth century, have been analyzed. Separately, the consequences and arrangement of the world 
by the winners in the postwar years have been considered.  

Keywords: The Great War, the Quadruple Alliance, Entente, positional confrontation, the 
colonial system, the collapse of empires, the League of Nations, the Versailles-Washington system 
of international relations.
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In the article the consequences of geopolitical cataclysms at the beginning of XX century for 
Ukraine have been analyzed. The first of these catastrophes, which became a real line between the 
epochs and defined the further development of human civilization, was the First World War 1914-
1918.

Keywords: The World War I, Ukraine, geopolitical cataclysms, the bridgehead of military 
confrontation, "Ukrainian aspects" of the Great War of 1914-1918. 
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In the article the complex of the main reasons of civilizational and geopolitical nature that 
led to the First World War has been analyzed. Using an interdisciplinary approach, the author 
explores the causes and consequences of global conflict in geostrategic terms.

Keywords: stage-civilizational approach, financial imperialism, geopolitics, national self-
determination, neocolonialism. 
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RESOLVING SYSTEMIC SUBJECTIVITY OVER HISTORIC CATEGORY 
OF THE WORLD WAR I (AN INTRODUCTION OF ITS PARAMETERS 

INTO SCIENTIFIC DISCOURSE) [1] 

An author’s determining of «The Transit To The First Global Conflict Of Early The 
Twentieth Century» system’s essential characteristics as a systemic subjectivity of the World War I 
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historical category is primarely presented for overall scientific discourse. Systemic structuring over 
the whole number of combinations of interstate links in Europe is a basic purpose for its 
undertaking. It pertained the period on the eve of and correspondingly the posterior temporal 
segment within the total duration of the World War I. 

It also obviously came up that up to now submitted historical subjectivity named «The 
Transit To The First Global Conflict Of Early the Twentieth Century» as a systemic innovation had 
not even been defined before with the respect to the place and the time of its emergence. It was also 
left with the lack of assertion to the proper scheme of classification. 

Keywords: a new transitional system of «The Continental European Equilibrium», the 
cumulative effect, politicization of ethnicity and establishing a modern nation, «The European 
Choice» subsystem, equilibrium of the balance of power, types of international relations, the 
variability of the composition of military and political alliances, structural levels of the 
international system, a multipolar world order. 
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Militaristic, International and Nationalistic «PR». 
The configuration of the new transitional System from «The Continental Of 

The European Equilibrium» [2] one to a transit construction, prior to the onset of the 
World War I, had a rather peculiar appearance. Its development was due to the design 
of a number obviously diverse trends too. 

First of all, it was marked with the formation of two opposing factions whose 
interests extended to the whole world. Any conflict, wherever it would have taken 
place, threatened to destroy the existing balance that had been internationally 
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established. The struggle of the leading world powers for colonial and territorial 
world division inevitably resulted in constant increase in international tension. 
Recurrent conflicts and regional wars continuosly originated ostensible exposures to 
the «outskirts» of the European continent. And finally, as it was rather paradoxical, 
the whole gamut of confrontational contention at that period still could neither disturb 
nor even seriously fluctuate the status quo in Europe. Futhermore, motley field of 
disagreements in intensive mode actually neutralized disintegration processes in the 
highest power state structures and impelled them to diligence and caution in making 
policy decisions. It was also supplemented with interstate, technological reasoning 
and cautioning on both of the Hague’s Conferences decisions as well as anti-war 
resolutions on Stuttgard and Copenhagen of II International Congress in the years of 
1907 and 1910. 

In addition, a definite role in stabilizing the functional dimension of 
international life in the areas of economic exchange among the major European 
actors entailed the construction of a pan-European railway network. It meant then 
reorientation of international political conformation in favor of normal functioning of 
the economic sphere in many countries and foremost entire non-acceptance of 
interstate long-term armed conflicts. Such sort of international order 
internationalization tended conductive expansion to the level of the borders 
transparency, making them more nominal then real. The cumulative effect after 
creation of such a general system of state interrelations provided critical promotion 
for a demand in international market of the ad hoc "rebranding" of initial connotation 
along with withdrawal from everyday life and in the lexicon of the European nations 
of the mere word "war". 

One cannot help but categorically asserting that the design of such an 
international political mythologem was too utopian and illusory or so that has 
completely lost touch with reality. But in fact, all those who were fully in captivity of 
such erroneous views, though, proved inadequate in assessing the true of the real state 
of things. In the early twentieth century, Europe was the scene of a number of 
territorial and national character conflicts. "Parade" of interstate disputes headed 
French provinces of Alsace and Lorraine seized by Germany in 1871. Poland joined 
them even after had been finding herself under the scepter of the Russian monarchy 
more than a century. Mutinous national images raged among the peoples of Austria-
Hungary, Russia and the countries of the Balkan region that still had been finding 
themselves under the yoke of the Ottoman Empire. 

In fairness, it should be noted than a number of problems of revanchist 
character still to some extent started to have been losing sharpness of their actuality. 
This included the loss of their territories by France during the Franco-Prussian War of 
1870-1871 as well as the Italian claims to the same France about alienation in the 
middle of the XIX century of Savoy and Nice etc. [3]. 

And yet, over a certain period there started to have been dominating a sort of 
multi-indicated national movement that primarely had been articulating their ethnic 
preferences of traditionally conservative character. It tended to be critically active in 
the continent of Europe in the second half of the XIX century. Its adherents have 
constantly resorted to the problem of "historic injustice" and infinitely insidious 
"abroad" which in its turn did not in the least intend to help anyone. The situation was 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



56

heated by the fact that the basis for their nationalism and expansionist «PR» laid in 
not so much patriotic feeling as in abundantly xenophobic ones (hostile towards other 
nations) mood. 

Ambiguity in the process of nationalist propagation component was 
determined by mainly two factors. First, superior athletic nationalist and 
interventionst emphasis was laid on replicating the indespensably ‘’vital’’ colonial 
and foreign expansion along with obligatory and mandatory seizure of ‘’free’’ lands. 
It is this slogan that has been started to be actively converting in Germany where in 
1891 the Pan-German Union was created. Whereas the local elites were developing 
strategic plans to expand their colonial resources at the expense of altering of the 
geopolitical map of overseas takeovers exclusively in their favor. Furthermore, it was 
declared as apriority fact as to reunification of the German Empire with the German-
speaking peoples in order to create a "The Middle Europe" with the obligatory center 
in Berlin [4]. They were trying to keep up with their German rivals and French 
nationalists. The latters were defending thesis about the inevitability of armed 
conflict between the two states because of the return of Alsace and Lorraine. Similar 
sentiments began to be spread in Russia and in the countries of the Balkan region 
where reguirements respectively were heard about annexation of the Bosporus and 
the Dardanells as well as the new redistribution of state borders that were going along 
with their national claims accordingly [5]. 

The other side of the foregoing problem was actual ignoring of critically 
significant the nationalist component in the vast majority of European countries by 
their own governmental structures. At the same time, political reorientation of official 
government courses was due to changes in their policy priorities in favor of a new 
model in which the national component becomes the basis of their initial home and 
foreign policy guidance. 

Thus, in this particular case, the totality of the system of ideological and 
political ties and relations among the main actors of the European and world 
community began to operate in the mode of action within ideologically unifying 
factor (in the form of nationalism). It was actually materialized as liberation 
movements, movements for the ethnic rights revival, autonomist and separatist, anti-
colonial’s the nativistic manifestations (originated from kinship, xenophobia, striving 
to preserve the unity in the fight against external expansion). A process of ethnical 
politicization and establishing a modern nation in different countries was associated 
with the formation of nation (as people and ethnicity) as well as politically raising 
requirements of proliferation of mass nationalist movement with the aim of a nation’s 
political constituting and the creation of a national state. 

In general, over the period of XIX – XX centuries nationalism has become a 
unifying force for national liberation not only in Europe and consequently in Africa 
as well as along with Asia and Latin America. 

«The Continental of «The European Choice» Subsystem» 
The development of this subsystem was taking place in the mode of creation in 

different autonomous sorts of international relations with their inherent spheres of 
social life and the mere content of relations in (economic, political, military and 
strategic, cultural, ideological) areas as well as those ones coming from the 
community of interacting subjects (interstate, inter-party relation, relations among 
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organizations); generality of their geopolitical criteria-global, regional and local; on 
the basis of the development degree and intensity (high, medium and low the levels 
of development; in terms of tension intensity – stable and unstable relations; the 
degree of competition (level of hostility, conflict, a state of war). 

It was under the limits of this scheme when all the events unfolded stated to be 
actually composing historical and political basis of the subsystem. From the point of 
view of the definite sort of relations based on interacting subjects in the period of the 
late XIX-early XX centuries Russia and Austria-Hungary were building their 
relationship to the plane of maintaining peace and stability in the Balkans. In 
September 1903 it was even signed an agreement on the reforms project in the three 
vilayets of Turkey in Europe. This was the document that bore the resemblance of the 
obligation or a certain kind of instruction either to the Russian or Austria-Hungarian 
Ambassadors to Turkey on cooperation of both countries in terms of being residents 
in this country. In this matter both empires have also entered into a secret declaration 
"on mutual neutrality" in case of an attack on them by a third party. 

But afterwards, within the framework of taken on autonomous sort of 
international relations and on the basis of certain areas of public life along with the 
content of the countries’ interrelations the actual economic sector has become to be 
the scene of serious contradictions between the two states. An agreement between 
Austria-Hungary and the Ottoman Empire with respect to the construction of the 
railway from the city of Sarajevo (the latter was under the jurisdiction of Vienna 
through Novy and Pazarsky Sandzak in Thessaloniki, a city in northern Greece, being 
under control of Turkey) began to negatively affect the strategic status quo in the 
Balkans. Putting this project into practice it was visibly changing the situation in the 
whole region and evidently not in Russia’s favor. Besides, the obvious division of 
Europe into two antagonistic groups whose interests extended to the whole world, 
threatened to undermine a delicate balance that had internationally arisen. As the first 
test for this entire framework a number of coterminous events emerged to be actual in 
the Balkan region. There occurred a serious destabilization of the current situation as 
a result of the Young Turk revolution which began on July 3, 1908. Its basic purpose 
was to overthrow the oppressive regime of Sultan Abdul Hamid II. But Austria-
Hungary immediately took advantage of this and resorted to the attempts to annex 
Bosnia and Herzegovina which had been occupied in 1978. Consequently, the existed 
sort of international relations, formed on the basis of interstate interacting objects 
followed the path of increasing tension and instability. Such an audacious step while 
being brightly-colored with an open anti-Russian mode was aimed at to oust Russia 
from the Balkans. Russia which was not able to somehow differently influence on the 
situation resorted to the diplomatic maneuvers. Aiming at to find at least a certain 
mutual understanding the Russian Foreign Minister Izvolskiy met his Austrian 
counterpart Aehrenthal at Buhlau in the castle in the Czech Republic. As a result of 
the meeting held on September 16, 1908 a silent Agreement was reached in 
accordance with which Austria-Hungary was obliged to consent to the change of the 
mode of operation in the Black Sea straits to grant Russian warships going through 
the Bosporus and the Dardanelles. Russia also undertook an obligation to agree to 
join the Austro-Hungarian Empire occupied provinces of Bosnia and Herzegovina. 
Apart from other things, it was also agreed to grant full independence of Bulgaria 
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from the Ottoman Empire. And in addition to all Izvolskiy took the initiative to 
convene an international conference for the final solution of the Balkan problem. 
Caused no doubt that the Minister put forward all these requirements as prerequisites 
to his consent to the Bosnia and Herzegovina annexation. [6] 

From Buhlau Izvolskiy went on tour over Europe with a view to obtain from 
other states similar agreement to change the mode of operation of the straits which he 
had just gained off Aehrenthal. On September 26, 1908 he met in Berhensgarden with 
a state officer (e-Secretary) of the German Ministry for Foreign Affairs Shen. The 
latter in a few obliging expressions made it clear to the Russian Minister that 
Germany would not oppose the opening of the Straits but in its turn will require some 
compensation for it.  

From Berhtensgadena Izvolskiy bent his steps towards Desio. There he met 
with Italian Foreign Minister Tittoni. In relation to Russian plans as to the straits the 
latter also spoke positively but with the condition that Russia, in turn, would agree to 
the seizure of Tripoli by Italy. As a result there a collusion took place among 
imperialistic states against the Young Turkish state with a view to its partial 
distribution.  

From Desio Izvolskiy went to France. Strolling along the way at one of the 
stations after buying some newspapers with the breaking news he found out with 
great surprise about the intentions of Austria-Hungary to officially announce the 
annexation of Bosnia and Herzegovina. It became clear that Aehrenthal had passed 
him over. It was also evident that Austria-Hungary would never have resorted to such 
an adventurous step if he was not sure of support of Germany. The fact that Russia 
was forced to retreat and accept the annexation of two South Slavic states made 
Germany to accelerate events not waiting for the moment when the Entente would 
turn into a block that could effectively resist German expansion [7]. 

And indeed the Aehrenthal’s demarche echoed the similar reaction from Russia 
– a verbal agreement in Buhlau was canceled. Then the protest from the Ottoman 
Empire’s government analogously followed the actions undertaken by the Austro-
Hungarian counterpart. It was complemented with the protests of Serbia that was 
having its own claims to these provinces. So there emerged a peculiar sort of 
international relations where the level of tension has entered a state of conflict which 
in its turn grew into an international crisis. As a sustainable development it was 
receiving not somewhere on the periphery – its hearth originated from the very center 
of the European continent and as the Russian and Austria-Hungary Empires came up 
to be the main leading actors there. 

As a result such an independent structure of international relations as «The 
Continental Subsystem Of "The European Choice"» began to be formed. It similarly 
contained its own structure and components where the interaction with the elements 
of the autonomously existed sort of interstate relations with own varieties of levels 
and asserted directions were clearly observed. At the initial stage, it happened at the 
level of the two states, where there had already started the struggle for the definition 
of a "center of power" or an individual state. This had also started to obtain a 
dominant influence on one or another particular subsystem. And within the scope of 
«The Continental Of "The European Choice" Subsystem» there was received "carte 
blanche" to identify other types of states interrelations. The first of these should 
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include the Ottoman Empire’s refusal of its souvereign rights to Bosnia and 
Herzegovina and having received for it a compensation of 2.5 million pounds. Within 
the limits of activity over such sort of international relations as «The Continental 
Subsystem Of "The European Choice"» one Serbia began to show extraordinary 
moves: it put forward demands for autonomy for Bosnia and Herzegovina with the 
aim to put a barrier to the further expansion of Austria-Hungary in the Balkans. There 
have been also furnished the addresses to Russia which in turn started again raising 
the question of transmission of Bosnia and Herzegovina problem to consideration of 
the Special Conference of States Participants on the Berlin Congress in 1878. Within 
the second sort of interstate relationships that proposal was rejected not only by 
Austria-Hungary and Germany, and even France which at that time was connected 
with Russia with quite warm relations. Germany in this case has taken a step in the 
application for a certain claim to the positions of the "Center of Power" in Europe. 
The state went to the revelation through the brutal blackmail in relation to Russia 
putting the requirement of immediate recognition and its annexation of the two South 
Slavic states. Moreover, in case of failure to do so the government of Germany did 
not exclude the possibility of the outbreak of Austria-Hungary’s hostilities against 
Serbia. And Russia had no other alternative but to agree to such "power style" 
proposals. Serbia had also been forced to gravitate towards such a furious pressure. 
The indignation of the Russian public, though, had no limits. Izvolskiy was entirely 
put the blame for the existed situation on. And as a result, as a "scapegoat", he was 
dismissed.  

Within the frames of the further developments of «The Continental Subsystem 
Of "The European Choice"» commitments the Bulgarian Prince of Coburg’s, in 
agreement with the Austro-Hungarian Empire, declared in 1908, October 5, Bulgaria 
as an independent state. This way there was put an end to the country’s subordination 
to the Ottoman Empire. 

The situation on the Balkan Peninsula was named the Bosnian crises. It became 
an important stage in the development of international relations over early the 
twentieth. In chronological terms it was primarely the first truly of the European scale 
crisis for many years in which within a systematic format there have been actively 
involved such functional components as the principles of actor’s interaction as well 
as regulatory mechanisms of actions and their motivation. From the point of view of 
the interaction principles it was actually defined watershed not only between the two 
opposing groups and especially among those who were correspondingly defending 
their interests. And therefore the balance of power took the shift form towards those 
who emerged victorious from the conflict and those who became the losers. Thus it 
was the start of a dangerous trend of constant changes in the conditions of the 
political game which was commenced at the diplomatic level by the counties of 
Europe. The degree of regulatory mechanisms involvement tended to producing more 
and more space for implementation: the countries-opponents resorted to increasingly 
use of coercive methods to meet their claims, shifting the focus from the recognition 
of the relative equilibrium on permanent extensions of more stringent conditions. 
That’s the way, the motivation of actions turned into a diplomatic game whose 
ultimate goal was the imperative of "who will win?" Although even then, it was not 
indicated on the immediate prerequisites for the start of the World War I. 
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And the Bosnian crisis itself came up as a certain kind of catalyst for the 
process of selection among European countries preferences – either to keep to a 
definite equilibrium observance "of the balance of power" where several large states 
reach approximately equal influence on the course of events or keep on at dangerous 
practice of permanent raising of rates and military blackmail. 

Meanwhile the international tension reflected its quick growing. The year of 
1911 was marked with a number of serious incidents. Before a conflict around 
Morocco erupted again the latter had been entitled with the name the Second 
Moroccan Crisis. France that had been putting a claim on that country for a long time 
to turn it into its sphere of influence resorted to taking decisive actions: under the 
pretext of protection its citizens from unrest and turmoil which earlier began in the 
Moroccan capital it brought troops into the town of Fez and established over it actual 
protectorate. Being aware of the fact that Germany had an interest in this country 
France from a preventive perspective offered her a part of its holding in Congo. 
However having left this gesture without attention to the Moroccan port of Agad’s 
River on the Atlantic coast the commander of the German government gave order to 
the "Panther" gunboat to make for it. The point of distination was reached on July 1, 
1917. This action was fully in line with the implementation of the system of specific 
principles of interaction where the preferences favored for rigid methods of 
psychological influence on his opponent. This German diplomatic demarche received 
wide press and became to be called "A Panther’s leap" [8]. 

As a result of the Agad’s crisis (another name of the Second Moroccan Crisis) 
there appeared a threat of military conflict between France and Germany. However, 
within the principles of systemic interaction the preferences were eventually given to 
the benefit of the balance of power. Moreover, Britain came up as an important 
moderator in setting up situation in which similarly to the period of the First 
Moroccan Crisis she has joined France’s commitments. As a result in 1911, 
November 4 the Franco-German agreement was signed according to which Germany 
recognized France’s pre-emptive rights to Morocco in exchange for German’s 
presence in Congo in Equatorial Africa. It was also recorded on the consent regime 
for "open doors" in Morocco for 30 years. In addition, there was given another "carte 
blanche" for the joint Franco-German exploitation of the natural resources of the 
African continent. When institutionalizing this process, it was formalized in the form 
of the creation of a joint company with the participation of capital and mutual support 
of the governments of the both countries which was to deploy a large-scale 
exploitation of raw materials in the colonies of Equatorial Africa. The events under 
consideration were only encouraging and stimulating Germany’s urging her 
leadership that just such a system of cooperation as severe pressure on their 
opponents proved to be quite effective. 
Basic Parameters, Characteristic Features and Principal Actors of «The Transit 

To The First Global Conflict Early The Twentieth Century» System 
Characteristic features and signs of «The Transit To The First Global Conflict 

Early The Twentieth Century» System: 
- Recurrent display of the motivation factor (an essential segment) of foreign 

policy interaction with the implementation of economic interests (construction a pan-
European rail framework with the meaning of coterminous reorientation of 
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international political configuration and aiming to normalize the functioning of 
economic sphere in many countries). 

- Formation of a dominant position and gaining the role of unifying factor 
within doctrinal expression in foreign policy along with national ideas and national 
interests in their strategic concepts (liberation movements, movements for ethnic 
rights, autonomist and separatist exposures, anti-colonial manifestations as well as 
other movements). 

- Emergence of «The Continental Of "the European Choice" Subsystem» under 
the influence of various sorts of international relations which finally went down along 
the way of increasing tension and instability. 

- Activation of the principles of rates rising and military blackmail due to 
departure from the system of equilibrium and balance of powers (the Bosnian crisis). 

- Coming out to the foreground of a basic motivator for the conflict emergence 
and transition of crisis component as the principal element of a system on the level of 
practicable assistance to the commencement of the European coalitions withstanding 
(an attempt upon the life of a heir to the Austro-Hungarian imperial throne Archduke 
Franz Ferdinand, the conflict between Serbia and Austro-Hungary as one of the 
possible options in solving interstate conflicts). 

- Defining within a systematic measurement of the World War I phenomenon 
as one of the forms of the conflict among states as well as the extreme case of states 
behavior in which the use of violence is allowed as a legal situation with the high 
level of juridical equality of the parties. 

- Inevitable systemic transition of the initiatives in making decisions in 
international affairs from the political to the military sheres and as a result – the final 
change in setting up priorities within the regulatory mechanisms of action items 
aimed at implementation of law and traditions motives in favor of coercive and 
military induction which has become a dominant and a system guiding vector 
(German’s readiness for war mobilization along with the similar one of France, 
Austria-Hungary and Russia, the order of the Austrian emperor to declare war on 
Serbia, "Parade" of mutual-sized declarations for war among the leading European 
powers).

- A clear manifestation of the variability in the composing of the military and 
political alliances confronting each other alongside with the dynamics of filling of 
both alliances, alignment and balance of forces that were highly mobile; invariance of 
the basic algorithm of confrontational relations – the withstanding of the Entente and 
the coalition of the Central Powers (the emergence with the beginning of war of the 
three fronts, the alternate entering into the war of Japan, Turkey, Italy etc., the 
existence of the three groups of countries of the Iberian Peninsular and the countries 
of the South and Eastern Europe that were keeping on with maintaining their 
neutrality, the creation of the Quadruple Alliance, the drawing of Greece into the war 
on the side of the Entente, victory in the struggle for the "neutral" countries of the 
Entente).

- Defining of the goals in foreign policy through the concept of the national 
interest and the latter’s reinforcement with power (the book by F. Naumann "The 
Middle Europe", programmed purposes of Austria-Hungary’s foreign policy aimed at 
the practical destruction of all independence manifestations within the camp of the 
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Balkan countries region, the French model of hopes and expectations rendering to 
return lost territories of Alsace and Lorraine in 1871 by means of force, the 
implementation of Russia’s foreign policy imperative to control the Black Sea straits, 
aggressive actions encouragement of her allies within the frames of both the military 
and political alliances (Turkey, Bulgaria and others, "the Sayks-Pico agreement"). 

- Formation of true preconditions for a new structure creation within interstate 
relations where the balance of forces was centered around the two main political 
formations (the Entente and the Quadruple Alliance). Under the influence of World 
War I the superior force major vectors were distributed around the whole world and 
all over the entire geopolitical space. The latters had already been pointing out to 
laying either a true basis or creation of a fundamentally different structure of the 
world system of international relations – a multipolar the Versailles-Washington 
system (the US enter into "The Great War", the October Overturn in Russia, the 
signing of the Brest-Litovsk peace treaty, formulating of "The Woodwow Wilson’s 
14 points", a paragraph on the establishment of the League of Nations, the 
withdrawal from the war of Bulgaria and Turkey, the collapse of the Austro-
Hungarian Empire, an altering of legitimate power in Germany, "the Compiegne 
Peace as a result of signing the armistices between the Allies and Germany). 

- Coming into existence in the East of the European continent of the new states 
meant laying foundation of a new type of states interrelations where there started to 
be determing not only regional but also group and bilateral aspects of interstate 
relations as merely structural levels of the newly emerging system of international 
relations (Russia’s interaction with the former subordinate territories, Russia’s 
relations with the Ukrainian Peoples Republic etc.). 

- War between the authorities in Ukraine and (forcibly upheavaled) power of 
the Soviets in Russia should be considered as an armed conflict among structural 
levels of the newly emerging interstate order. 

- From the view point of creation systemic prerequisities for the formation of a 
multipolar world order in the future actions of coterminous Ukrainian government 
could be viewed as the actions on the structural level in which each actor within its 
limits was seeking to increase one’s opportunities giving preferences to the methods 
of negotiations over the similars of war. 
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The influence of the national liberation struggle of the Balkan people against the Turkish 
domination in the exacerbation of international controversy during 1875-1914 is investigated. 
Especially it analyzes the effect of the Berlin Congress, the Bosnian crisis, the first and second 
Balkan wars and the new balance of forces before the World War II. The role of «Balkan issues» as 
one of the factors in the formation of a new system of international relations on the eve of the First 
World War is investigated. 

Keywords: Balkan question, Bosnian crisis, the First Balkan War, the Second Balkan War, 
the First World War.
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In the article the main approaches to the interpretation of the concept of world order are 
defined. The characteristic of world orders that existed before the beginning of the twentieth 
century are given. Peculiarities of the World order formed after the end of the First World War in 
comparison with its predecessors have been analyzed. 

Keywords: world order, the First World War, Westphalian international order, balance of 
power, League of Nations. 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



86

,
,

,
-

,
, ,

, .
’ ,

, , -

« » -
,

,
.

,
. ,

.
,

, . ,
. , . , . , . , . . ,

. , . , . , . , . - ,
. , . , . , . - , . ,

. , . , . , . , . .

 – . ,
. -

. , . , . , . , . ,
. , . , . , . , . ,
. , . , . , . , . ,
. , . , . , . , . , . ,
. , . .

,
. , . , . , . , . ,

. , . , . , . , . ,
. , . , . , . , . ,
. , . , . , . , . , . ,
. , . .

,
, ,

.
, -

,
 – .

, ,
,  – .

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



87

. , «
 – ,

» [1, c. 22]. 
, ,

,  « »,
.

.

.  – 
,

.
,

,

.
,  «

», ,
. , ,

 « ». ,
« »,  « »,

, , ,
. ,

 [2]. 
, ,

,

,
.

- . , ,
. , ,

,
« ,

» [3, c. 20]. 
,

, ’
.

. . : «
’ ,

,
’

, » [4, c. 183]. 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



88

,
’ ,

« » , ,
, V .

, , ,
.

, ,
, ,

,  – 
.

.

,
,

 – . ,

-
, ,

 – 
- .

«
, . , – 

-  – 
 –  – 

« »  – 
-  – - »

[5, c. 376]. 
-

, .
,

 « » ,
,

. ’
,

,
, , ’

[6, c. 46]. 

, ’
,

.
. ,

,
,

, , ,
 « »,

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



89

 1815 .
 [7]. 

, ,
.

.

. , ,  ( ), ,
 ( - )

. , ,
' '

.
, ,

, .

, .
 1856 .,

 1871 .,  1878 .  1919 .,
.

, ’ ,
- ,

.
, -

,
, ,

.
 1919-1923 .,

-
: - ,

- ,
.

. ,
, ,

, ,
. , - ,

.
- ,

,
, , .

-
, ,

.
.  «14 ».

, , ,
- .

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



90

.
, , -

,
,

 – , .
 – ,

’ ,
« ».

. , -
 «

» – «
» [8]. 

. ,
, : «

« »  « »» [8]. 

. , -
, , ,

,
,

 [9]. 
, .

:
1. Ikenberry J. After Victory. Institutions, Strategic Restrain, and the Rebuilding of Order 

After Major Wars. / J. Ikenberry. – Princeton, N.J., 2001. – 293 . 2. . .
 / . .  // : . . .

– . 48. – .: , 2009. – . 241-255. 3. Bull, H. The Anarchical Society. A Study 
of Order in World Politics / H. Bull. – N.Y.: Columbia University Press, 1977. – 335 p. 
4. . ., . . : .

 / . . ., . . . – .: . , 2005. – 676 .
5. . ./ . . – .: . – ,
1997. – 352 . 6. . .  « » -

 / . .  // . – 2007. – 6. – . 45-48. 7. . .
 [ ] / . .  // 

. – 2003. – . 1. –  1. – - . – :
http://www.intertrends.ru/one/001.htm. 8. . .  [ ] / – 

.: - , 2000. – 448 . – : http://www.dergachev.ru. 9. .
 / . . – : , 1997. – 848 .

: 94(100) “1914/1919”     . .

:

 – .  – 
, ,

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



91

 – 
.  – ,

 – 
.

: , , .

 – .  – 
, ,

 – .
,

, .
: , , .

At the end of the I  – early  century the global crisis of the international order had 
come – the old imperial structure gradually fell into disrepair, but the nature, conditions and 
existence of the new states remained unstable and uncertain. Lack of the effective international 
institutions and supranational structures that could regulate the relations between states – became 
one of the main prerequisites of the First World War. 

Keywords: The First World War, geopolitics, imperialism. 
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The article describes the consequences of the fall of Austrian-Hungarian, German and 
Russian Empires and the rise of a number of sovereign states in the Central and Eastern Europe, 
Caucasus and Central Asia. It underlines the importance of such historical process for the states of 
these regions that became independent at the end of the 20th century. 

Keywords: First World War, international agreements, political independence, countries of 
Central and Eastern Europe, Caucasus, Central Asia, newly independent states.
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The article is devoted to the problems of independence of Turkish Republic and Iraq after 
the First World War as well as the problem of placing of former Turkish province of Mosul under 
the Iraqi sovereinity. The author also paid necessary attention to the question of distribution of the 
Middle East oil. 

Keywords: Turkey, Mosul, Iraqi soverenity, strengthening of independence, Middle East oil. 
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After the fall of the Manchu Dynasty Qing the confrontation between the North and the 
South continued in China. Yuan Shykay tried to seize power. Foreign countries supported Yuan 
Shykay. Sun Yatsen took a decision to give up the President’s power in favour of Yuan Shykay. New 
parties emerged in China. Mongolia was separated from China. After the death of Yuan Shykai the 
country's political battle was aggravated. As a result of China's getting into the First World War on 
the Entente side Germany lost its position in China. European influence was reduced. At the same 
time the positions of Japan and the United States became stronger. 

Keywords: Manzhu dynasty, constitutional monarchy, National Assembly, political parties, 
the Kuomintang, military regime, foreign capital, Sinhayska revolution, antimonarchy movement, 
foreign trade, export.
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The First World War led to such geopolitical changes that gave the Slovenian and 
Ukrainian people the chance to create their own national statehood. However, both nations have 
failed to take this opportunity to the fullest. This article analyzes the issue if the Slovenians could 
create their sovereign state at that time and studies the common and different points in the liberty 
struggle of the Slovenian and Ukrainian peoples at the turn of the XIX – XX centuries. 

Keywords: Slovenia, World War I, the Austro-Hungarian Empire, autonomy, statehood, 
sovereignty, national issues. 
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EAST PRUSSIA AFTER THE FIRST WORLD WAR: 
INTERNATIONAL RELATIONS OF A GERMAN EXCLAVE BETWEEN 

POLAND AND LITHUANIA

The lecture deals with the foreign strategy of East Prussia. Special consideration is given to 
the ways and starategies in which East Prussia tried to overcome the political and economic 
difficulties that had arisen when it found itself surrounded on all sides by foreign countries during 
the 1920s. 

Keywords: The First World War, East Prussia, Lithuania, Poland. 
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Introduction
Until the outbreak of the First World War during the summer of 1914, the 

province of East Prussia as a German borderland – particularly its capital Königsberg 
– had disseminated various important resources between the German Reich and the 
Russian Empire, especially in terms of trade goods, culture, and knowledge. 
Throughout its history, a close relationship with its neighbours to the east had been 
regarded as a vital foundation for East Prussia. Thus, in order to overcome the 
politicial and economic crisis arising from its situation as an exclave, the province, 
after the war, tried to restore its connections with the neighbouring countries. It is 
therefore important to clarify in which way the local authorities of East Prussia and 
also the local economic representatives like the Königsberg Chamber of Industry and 
Commerce stated their interests in the negotiations between the German Government 
and neighboring foreign states. In this paper, Germany’s contractual relationships 
with Lithuania and the Soviet Union in the 1920s are investigated from archival 
resouces [1]. Particular attention is given to the German-Lithuanian agreement 
concerning the waterway-traffic signed in 1923 (see Section 2) and the German-
Soviet railway-agreement signed in the framework of the commercial treaty of 1925 
(see Section 3). Both agreements aimed at restoring communication between East 
Prussia and the former Russian areas which had been interrapted by Poland after the 
war.

I. East Prussia, Poland and mainland Germany 
Through the Peace Treaty of Versailles of 1919, Germany was compelled to 

renounce a number of its territories [2]. Thus, many regions in the eastern part of 
Prussia were ceded to neighboring countries which had been restored at the end of 
World War I. A newly created Polish territory (the so-called Polish Corridor) divided 
Germany into two, so that the province of East Prussia was separated from the 
mainland of Germany and subsequently became an exclave. East Prussia now 
bordered Poland in the South-West, Lithuania in the North-East, the Free City of 
Danzig administered by the League of Nations in the West, and the Territory of 
Memel placed under the control of the major Allied Powers in the North. This 
external change was regarded by Germans in the region as creating an unprecedented 
state of distress (“beispiellose Notlage”) [3]. 

Poland was granted its territorial independence as well as direct access to the 
sea via the Free City of Danzig. According to Article 89 of the Peace Treaty, Poland 
undertook to accord freedom of transit to persons, goods and all means of 
transportation between East Prussia and the rest of Germany via Polish territory. 
Even after the conclusion of the so-called Corridor convention signed by Poland, the 
Free City of Danzig and Germany on 21 April 1921 at Paris [4], German transit 
traffic over this area, was not without difficulties caused from various transport 
policy measures introduced by Poland [5, p. 438-472]. Therefore, the transfer of 
goods between East Prussia and the rest of Germany, especially by rail, declined 
strongly after World War I [6, p. 23-29]. Furthermore, the waterway regulations on 
the Vistula River, in connection with the demarcation of the border between Poland 
and East Prussia, had disastrous consequences for German (inter-)waterway transport. 
As a result of the referendums held in the south-western areas of East Prussia and the 
remaining part of the former province of West Prussia, the border between Poland 
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and East Prussia was demarcated along the right bank of the Vistula River (cf. Article 
94). Although on 11 July 1920 an overwhelming majority of both regions in 
Allenstein and Marienwerder voted for East Prussia, the inhabitants of five villages 
along the Vistula River in the region of Marienwerder revealed themselves much 
more as Polish than German [7, p. 93-111]. In 1922, this fact led the Allies to decide 
in 1922 that the administration of those villages*, including all embankments on the 
Vistula River and the river port Kurzebrack, had to be under Polish control. In this 
way, the western frontier of East Prussia was drawn not in the Vistula River, but 
exactly from the eastern side of the five villages, on the right bank of the river [8]. 
Thus, East Prussia was territorially as well as administratively separated from the 
Vistula River whose waterway-administration in the Free City of Danzig was also 
still under the control of Poland (Article 104). Those problems had been originally 
anticipated in the Treaty of Versailles [9, p. 331], which had in fact treated the 
Vistula River as a Polish national river, whereas in Article 331 the great rivers of 
Central Europe (the Elbe, the Oder, the Niemen and the Danube) had been declared 
to be international. No reference had been made to the status of the Vistula River [10, 
p. 57]. 

II. East Prussia, Lithuania and the Niemen River 
Under the harsh regulations of the Peace Treaty, Germany obtained only a 

limited scope of action vis-à-vis the Allies including Poland. In contrast to Poland, 
however, Lithuania – the other neighbouring country of East Prussia – which had not 
signed the Treaty of Versailles, was able to provide more political and commercial 
opportunities for Germany. According to the commercial [11] and traffic clauses [12] 
in the Treaty of Versailles, Germany was obliged to grant unilaterally – but without 
reciprocity – the most-favoured-nation status to all members of the Allies with regard 
to trade and traffic relations as well as customs regulations. Those obligations, as a 
general rule, could cease to have effect five years from the date of their coming into 
force after the Peace Treaty came into effect on 10 January 1920. The Baltic states 
were not bound by the provisions of the Treaty of Versailles. Therefore, they were 
able to play an intermediary role between Germany and Soviet Russia until 10 
January 1925 [13]. 

One of the most urgent demands of East Prussia, other than grain trade by 
railway, was to resume international trade, especially floating timber on the Niemen 
River (Memel). Before the war, tremendous quantities – circa 2 million solid cubic 
meters of round timber per year – which had amounted to just 95% of total timber 
trade in Königsberg and Memel had been transported on the Niemen River and its 
tributaries in the Russian Empire, from the regions of Belarus, Poland, Lithuania, via 
the frontier station Schmalleningken in East Prussia to the Prussian ports on the shore 
of the Baltic Sea [14]. On this basis timber and woodworking industry were 
established in the river basin and became one of the biggest industry sectors in East 
Prussia, even though the province itself was not rich in those natural resources [15]. 
After the war, however, the floating of timber was completely prevented, because the 
frontier between Lithuania and Poland along the Territory of Vilna, in which the 
Niemen River crossed, remained closed [16, p. 656-672]. Despite the Polish-
Lithuanian armistice agreement of Suwalki signed on a proposal by the League of 

* The five villages in question were Johannisdorf, Außendeich, Neuliebenau, Kramershof, and Kleinfelde. 
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Nations, the Polish army under General Lucjan eligowski invaded Vilna in October 
1920 [17]. The Lithuanian Government provisionally evacuated its capital into 
Kaunas and declared that Lithuania was in a state of war against Poland. Lithuania 
protested that Vilna was integrated into the Polish administration after an election 
held there under Polish military control [18, p. 271]. In March 1923, the 
Ambassadors’ Conference in Paris adopted a resolution that Vilna would be Polish 
territory, which was finally confirmed by the League of Nations [19]. Those 
decisions of the major Allied Powers concerning the Territory of Vilna were never 
accepted by the government in Kaunas, it accepted, however, the decision of the 
Ambassadors’ Conference in February 1923 about the transfer of sovereignty from 
the major Allied Powers to Lithuania over the Territory of Memel in the future, 
which had been occupied by armed Lithuanians since January 1923 [20]. 

When negotiations between Germany and Lithuania on a new commercial 
agreement began in the autumn of 1922 [21], they encountered many obstacles not 
only because of the Lithuanian occupation of Memel, but also due to the fact that 
communications and transit between East Prussia and Lithuania by waterway and by 
railway had to be regulated in cooperation with Poland, Latvia and the Soviet Union. 
In contrast to the navigation on the Vistula River, which was solely under the control 
of Poland, regarding traffic regulation on the Niemen River, East Prussia – as a 
riparian state – was entitled to attend to administration of the river. In the framework 
of negotiations on the German-Lithuanian commercial treaty, therefore, the 
representatives of the German timber industry, especially the Chambers of Industry 
and Commerce in Königsberg and Tilsit, demanded freedom of communication and 
transit on the Niemen River, to re-establish the floating of timber. They also pleaded 
open navigation. Both of which required each side to grant the other most-favoured 
nation status as well as equality treatment for nationals and non-nationals in matters 
of navigation on the river [22]. Lithuania appreciated East Prussia’s claims and its 
severe economic damages, but the Government of Kaunas was not willing to open the 
frontiers to the Territory of Vilna, in order to clearly express its non-recognition of 
Polish sovereignty over Vilna. Lithuania especially refused to adopt a parity clause 
for waterway traffic in the commercial treaty [23], which Germany had requested. 
Lithuania feared that Poland could enjoy equal treatment on the Niemen River in 
Lithuanian areas, in the future case of a conclusion of the Polish-Lithuanian 
commercial agreement, even if it might be only based on a most-favoured nation 
treatment, when a parity clause would have been already granted within the German-
Lithuanian commercial treaty [24]. Clearly, Lithuania wanted to avoid allowing the 
right of equality treatment for Poland on the Niemen River [25, p. 273]. 

Moreover, Lithuania considered Poland’s participation in the administration of 
the Niemen River, especially in Lithuanian areas, absolutely unacceptable [26]. 
According to Article 331 of the Treaty of Versailles, the Niemen River was declared 
“international”, because all its navigable parts provided more than one state with 
access to the sea. In this clause, it was also established that the Niemen River in its 
lower course from Grodno which after the war belonged to Poland, was indeed 
navigable. In Article 342, it was laid down, that “[o]n a request being made to the 
League of Nations by any riparian State, the Niemen shall be placed under the 
administration of an International Commission, which shall comprise one 
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representative of each riparian State, and three representatives of other States 
specified by the League of Nations.” [27]. In the event of Article 342 being applied, 
Poland’s participation as a riparian state in an international commission could not be 
avoided. Furthermore, it was assumed that France supporting Poland as a 
representative of the League of Nations, would attend this commission. According to 
the transfer conditions of the sovereignty over the Territory of Memel settled by the 
major Allied Powers, Lithuania was obliged to accept the provisions concerning 
waterway traffic regulations of the Peace Treaty (from Article 331 to 345) [28]. 
Lithuania, therefore, considered it necessary to avert the application of those 
provisions (Articel 342), in the interests not only of Lithuania itself, but also of East 
Prussia [26]. Germany shared Lithuania’s opinion and was prepared to support its 
position in this matter. Lithuania suggested to Germany that the regulations for 
communication and transit on the river should not occurr within the commercial 
treaty. Lithuania requested that those regulations should subsequently be treated in a 
separate convention regulating the waterway traffic between Germany and Lithuania 
[29]. Germany accepted Lithuania’s claims and also thought it preferable to resolve 
traffic matters on the Niemen River exclusively on a bilateral basis. Therefore, 
shortly before the commercial treaty was signed, Germany proposed Lithuania to 
make an administrative agreement between the traffic ministries of both countries, in 
which equality treatment in navigation on the river should be granted, in order to 
avoid the influence of this agreement over Poland [30]. 

The first German-Lithuanian commercial treaty was signed in Berlin on 1 June 
1923 [31]. It mainly consisted of provisional regulations for trade and traffic matters, 
as at the same time in Paris the major Allied Powers were negotiating with Lithuania 
and Poland about traffic and transit conditions over the Territory of Memel in 
connection with sovereignty transfer from the major Allied Powers to Lithuania. In 
mid-June 1923, in accordance with Article 30 of the German-Lithuanian commercial 
agreement and its diplomatic notes [32], both parties entered into negotiations in 
Tilsit/East Prussia about regulations of (inter-)waterway traffic [33], whereby the 
German Minister of Traffic (Reichsverkehrsminister) authorized the Oberpräsident of 
East Prussia not only to talk to Lithuania directly, but also to initial the contract [34]. 
Three months after the opening of negotiations, the German-Lithuanian convention 
concerning waterway traffic was signed at Kaunas on 28 September 1923 as an 
administrative agreement between the German Ministry of Traffic represented by the 
Oberpräsident of East Prussia and the Lithuanian Ministry of Traffic [35]. It must be 
pointed out that since its conclusion in 1923 this agreement had been kept secret until 
its repeal in 1928 (it was initially published in a collection of laws of the Lithuanian 
Foreign Ministry in 1930) [36], because both countries had aimed to avoid the 
interference from Poland [25, p. 234]. On Germany’s request, to set the binding 
obligation under international law, this administrative agreement was ratified on 26 
March 1924 through the exchange of diplomatic notes between the Foreign Ministry 
of Germany represented by the German envoy Franz von Olshausen in Kaunas and 
the Prime Minister and Foreign Minister of Lithuania, Ernestas Galvanauskas [37]. 
Shortly after the ratification, in early April 1924, the German Minister of Traffic, 
Rudolf Oeser, informed all ministers of the German Government that “the convention 
concerning waterway traffic is confidential, in order not to restrict Lithuania’s scope 
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of action in the coming negotiations with the third countries, especially 
Poland”* [38]. It was also remarkable that the government in Kaunas presented its 
diplomatic note to Germany for the ratification of this agreement, only just after mid-
March 1924 when Lithuania had been successful in the negotiations with the major 
Allied Powers concerning the Territory of Memel, when Poland’s demands on its 
privileges in the port of Memel had been completely rejected [39, p. 123-129]. 

The practical impacts of this German-Lithuanian agreement on the re-
establishing of timber floating and free-navigation, however, were strongly reduced 
due to the fact that the frontier between Poland and Lithuania still remained closed 
for transit between East Prussia and the Soviet Union during the 1920s as a result of 
the irreconcilable conflict over the Territory of Vilna. In the Convention concerning 
the Territory of Memel signed between the British Empire, France, Italy, Japan, and 
Lithuania on 8 May 1924, especially in its provisions concerning transit traffic 
(Annex III), it was laid down [40] that Lithuania should undertake forthwith to grant 
the free transit on the Niemen River, in particular in connection with the international 
agreement, the so-called Barcelona Statute on the Freedom of Transit signed on 20 
April 1921 [41]. Article 3 of Annex III explicitly stated that the stipulations of Article 
7 and 8 of the Barcelona Statute relating to exceptional cases (in case of emergency 
and in time of war) could not be applied for the transit traffic “on the ground of the 
present political relations between Lithuania and Poland” [40]. Those provisions, 
however, did not in fact have any impact on the matter. 

In the following period, the League of Nations repeatedly attemped to remedy 
the situation, in order to remove the obstacles which insured the rights of third 
parties, especially the interests of the neighbouring countries, on trade and transit 
traffic over the Territory of Vilna [42, p. 315-319]. In September 1930, the Advisory 
and Technical Commitee for Communications and Transit by the League of Nations 
took the view that the freedom of communications and transit on the Niemen River 
had been interrupted not by Lithuania, but predominately by “Poland” [43, p. 33]. 
The Committee reported that “[a]s regards the floating of timber in transit, […] 
these obstacles are mainly due to the fact that Poland will not allow the floating in 
transit of timber coming from places situated in the Union of Soviet Socialist 
Republics” [43, p. 33]. However, with regard to the railway communications, it was 
suggested that the obstacles were caused by the fact that “Lithuania has not 
consented to traffic being resumed on the Landwarów-Kaisiadorys line” [43, p. 33]. 
Before the war, this line as the only railway line connecting Vilna and Kaunas had 
played the most important role for transit traffic between East Prussia, especially the 
port of Königsberg, and Moscow via Vilna, which was destroyed by Lithuania after 
the capture of Vilna by eligowski’s forces 1920 [43, p. 47]. In October 1931, at the 
request of the Council of the League of Nations, however, the Permanent Court of 
International Justice in The Hague under its Japanese President, Mineichiro Adachi, 
gave an advisory opinion which mainly gave precedence to Lithuania’s statement 
[44, p. 749-761]. The Court took the view that “the international engagements in 
force do not oblige Lithuania in the present circumustances to take the necessary 

* The original German version of this quote: „Das Binnenschiffahrtsabkommen ist vertraulich, um 
Litauen in kommenden Verhandlungen mit dritten Ländern, vor allem Polen, nicht zu belasten.“

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



132

steps to open for traffic or for certain categories of traffic [on] the Landwarów-
Kaisiadorys railway sector.” [25, p. 467; 44, p. 760]. 

III. The port of Königsberg and the Soviet Union 
The provincial capital of East Prussia, the city of Königsberg, founded in 1255 

by the Teutonic Order was known as one of the most enlightened places in 
Prussia [45]. Königsberg, and especially its Universitas Albertina established in 1544 
as the second protestant academy in the world, imparted not only Western thoughts 
and advanced technologies into the areas of north-eastern Europe, but also played a 
role of cultural transmission between East and West [46]. The development of 
Königsberg into a cosmopolitan metropolis was not only based on its cultural 
exchanges, but depended also on its commercial and traffic advantages. 

The port of Königsberg was a trade center on the eastern shore of the Baltic 
Sea supported by its favourable circumstances for a land transport – by waterway and 
railway traffic. International railway connections between East Prussia and major 
cities of the Russian Empire constructed in the second half of the 19th century 
significantly promoted trade and cultural exchanges between the eastern and western 
part of the world. Königsberg was connected via Riga to St. Petersburg, via Vilna, 
Smolensk and Minsk to Moscow, and also via Brest to Kiev, Kharkiv and Odessa 
[47, p. 4-10]. The direct railway connection with the Ukraine – the granary of Europe 
– via the frontier stations Prostken (East Prussia) and Grajewo (Russian Poland) 
constructed in 1873 enabled trains to carry a large number of agricultural products to 
the port of Königsberg which, until this time, had merely depended upon the transport 
from East Prussia. The rise of Königsberg as a trade center for Russian and Ukrainian 
grain and legumes, however, had also resulted from several contractual agreements 
between Germany and Russia in connection with German custom policy measures. 

The German-Russian commercial and navigation treaty of 1894 [48], 
especially its final protocol to Article 19, granted the special advantages for railway 
transport from the Russian Empire to three Prussian ports in the Baltic Sea. The ports 
of Danzig, Königsberg and Memel, on the one hand, and the Russian ports of Liepaja 
(Libau) and Riga, on the other, could be treated equally in terms of freight rate by 
railway for the shipment of agricultural products, especially grain, legumes, linen and 
hemp from the Russian Empire. Thus, the German-Russian treaty of 1894 nearly 
created a level playing-field for transshipment in the southern Baltic area. It 
terminated fierce competition between those five trade ports. It was particularly 
remarkable that this clause – the final protocol to Article 19 – had been exclusively 
inserted into the commercial treaty on the basis of proposals made by the Königsberg 
Chamber of Commerce [49, p. 56]. The transport of grain and legumes into the port 
of Königsberg reached its highest level in 1912 (circa 773,000 tonnes), of which 
more than two thirds were of Russian and Ukrainian origin (c. 558,000 tonnes.) Only 
one third (c. 215,000 tonnes) came from East Prussia [50, p. 19]. In addition, the 
grain market in Königsberg specialized in the trade of lentils [51, p. 63], whereas 
before 1914 Russia transported c. 90% of its lentils exports solely to Königsberg 
because of the geographical, commercial, and also modern technological advantages 
which the German port provided [52, p. 1]. 

After the outbreak of the World War I, trade relations between Germany and 
Russia had been severed, and this strongly effected the economy of East Prussia. The 
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Königsberg Chamber of Commerce, therefore, shortly after the agreements of Brest-
Litovsk, requested the German Government most urgently to re-establish its trade 
relations especially with the Ukraine, on the grounds that the legumes trade would be 
“a vital question for Königsberg”* [53]. The end of the war, however, did not change 
the situation, and international transshipment in the port of Königsberg hardly 
recovered. The collapse of the Central Powers in November 1918 resulted in the 
annulment of both the Brest-Litovsk treaties, the one signed on 9 February 1918 with 
the Ukrainian National Republic [54, p. 1010] and the other signed on 3 March 1918 
with the Bolshevic Government of Russia [55, p. 654]. This put an end to German 
attempts to achieve its economic recovery through war contributions from the 
Ukraine as well as the annexation of the Russian Baltic regions by Germany [56]. In 
1924, the transport of grains and legumes in the port of Königsberg from areas of the 
former Russian Empire amounted to only 81,159 tonnes, which meant a more than 
85% decrease in comparison with its volume in 1912 (c. 558,000 tonnes). The 
Königsberg Chamber of Commerce reported in 1924, that “before the war, vast 
quantities of products from the Russian Empire – up to an amount of 500 railway 
wagons a day – had arrived in Königsberg, but after the war, the transit transport 
has been completely decimated” [57, p. 13].

The German-Russian railway agreement of 1894, which was repealed in 1914, 
had given priority to the port of Königsberg. The regulations on transshipment 
competitions between the Prussian and Russian ports on the Baltic Sea could no 
longer be complied with, so much so that, after the war, trade competition between 
those five ports was intensified again. The former Russian ports of Liepaja (Libau) 
and Riga became Latvian commercial ports. Under the control of the major Allied 
Powers, the former Prussian port of Memel contributed to a transshipment for 
Lithuania. The former Prussian port of Danzig, administered by the League of 
Nations, also served principally as a commercial port of Poland for the Polish trade. 
Königsberg’s direct railway connections with Russia were now interrupted by the 
newly created countries located between East Prussia and Russia – Poland, Lithuania 
and Latvia. After the war, Soviet Russia and also the Ukraine were incapacitated in 
their ability to export agricultural products due to the hunger crises occuirring in their 
own countries [58, p. 157]. It might have enlighted to other factors like War 
Communism, lack of contractual relationships etc., that prevented immediate 
recovery of the transshipment in the port of Königsberg. In particular, the railway 
lines between Königsberg and the Ukraine, via the frontier stations Prostken-Grajewo 
to Brest, Kiev and Odessa, which had played a principal role in the transport of grain, 
were now out of reach due to the traffic-policy measures of Poland against transit 
traffic between East Prussia on the one side and Soviet Russia and the Ukraine on the 
other [6, p. 23-29], each of which was in conflict with Poland in the early post-war 
period [59, p. 502]. In addition, the former principal railway lines from Königsberg to 
St. Petersburg and Moscow via Vilna were also interrupted after the war due to the 
Polish-Lithuanian conflict over the Territory of Vilna. 

* The Königsberg Chamber of Commerce wrote: „die Wiedereinschaltung Königsbergs für das Geschäft mit der 
Ukraine ist für die weitere Entwicklung unseres Handelsplatzes geradezu eine Lebensfrage.“ (the original German 
version). 
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The economic decline in Königsberg, resulting from its trade crisis with 
Russia, caused severe damage to the economy of East Prussia which was still 
predominantly agrarian and therefore substantially depended upon the transfers from 
the province capital. The city of Königsberg, in which mainly industrial and 
commercial sectors were developed, contributed more than 30% of the local tax 
revenue for East Prussia [60, p. 71]. Moreover, 58% of trade tax revenue was 
originated within the district of the Königsberg Chamber of Industry and Commerce 
[61], whereas only 12.5% of the total population in the province lived in its capital*.
It was pointed out that, for example, in 1929 approximately 85% of the total turnover 
in the province was made by non-agricultural sectors, the most part of which 
accumulated in the city of Königsberg, even though around 45% of the total 
population of East Prussia were worked in the primary (agricultural) sector [62, p. 
68]. Taking this fact into account, the authorities of the local government, especially 
the Oberpräsident, Ernst Ludwig Siehr – the highest authority of the province – and 
the Lord Mayor of Königsberg, Hans Lohmeyer, considered the re-establishment of 
trade relations with Russia as their most vital political task [63, p. 7]. In addition, it 
was necessary to find a consensus with the Baltic States and Poland for German-
Soviet transit through their territories, which was, however, far from simple, because 
those so-called “buffer” states pursued very different strategies towards Germany and 
the Soviet Union. 

Representatives of Königsberg, therefore, attempted to create direct contacts 
with the Soviets. In September 1920, a new trade fair the “Deutsche Ostmesse in 
Königsberg” (= the German East Trade Fair) was established by the city of 
Königsberg in cooperation with the Chamber of Industry and Commerce. It aimed to 
stimulate trade relations between Königsberg and its neighbouring countries in 
Eastern Europe in the hope that Königsberg would be given a role as bridge beween 
East and West [64]. The city invited foreign statesmen as well as representatives of 
the German Government to an international evening held during the fair. Thus, 
Lohmeyer aimed to create opportunities in which the city was enabled to establish 
direct connection with representatives of the foreign countries [65]. From 1922 on, 
the Soviet Union used to send the largest delegation to the Ostmesse. In contrast to 
visiting teams from other countries, Soviet delegations appeared in Königsberg not 
only as a buyer of German industrial products, e. g. agricultural machinery, but also 
attended the fair as an exhibitor to show samples of Russian agricultural products and 
manufactured goods which had been traded mainly via the port of Königsberg before 
the war. In 1922, the “Wirtschaftsinstitut für Rußland und die Oststaaten e. V. in 
Königsberg” (= the Economic Institute for Russia and the Eastern European States) 
was founded by the city and the trade-fair office. The Institute was not an academic 
establishment, but rather an agency contributing to liaison between German 
merchants and foreign authorities, especially those from the Soviet Union [66]. The 
Institute created branches in the major cities of Eastern Europe and swiftly expanded 
its network, with branch offices in Berlin and Moscow fulfilling vital functions 
alongside its Königsberg headquarters [67]. It was also remarkable that all of 
Lohmeyer’s attempts were based consistently on his economic pragmatism. As a rule, 

* The number of inhabitants in the city of Königsberg amounted to about 28,000; in the province of East Prussia about 
2,233,000 (in 1925). 
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he avoided hostilities towards foreigners and communism. The economic institute, in 
cooperation with the fair office, published its own journal “Der Ost-Europa-
Markt/ - ” (= The Eastern European Market) in 
German and in Russian [68], where the city council of Königsberg placed 
advertisements and invitations for the Ostmesse also in languages like Polish, 
Lithuanian, Latvian, Estonian and Finnish [69]. In the summer of 1923, the Soviet 
Union reciprocated Königsberg’s hospitality and invited the city, the Chamber of 
Industry and Commerce, and also the Chamber of Agriculture for East Prussia as 
exhibitors to participate in the Pan-Russian Exhibition in Moscow [70]. There, the 
city of Königsberg presented not only information about the traffic and transit system 
between East Prussia and the Soviet Union, it also displayed a detailed model of the 
modern facilities of the new port of Königsberg [71, p. 8]. The completion of the new 
port had been scheduled for the summer of 1924. 

In June 1923, in accordance with the trade agreement signed in May 1921 and 
the Treaty of Rapallo signed in April 1922, the German Government entered into 
negotiations in Berlin with the Soviet Union regarding a new commercial treaty. In 
order to promote its economic relations with Russia, the Königsberg Chamber of 
Industry and Commerce aimed to restore previous advantages granted in the 
framework of the commercial treaty of 1894, especially in its final protocol to Article 
19 concerning the regulations of railway traffic. After considerable efforts, the city 
and the Chamber of Commerce succeeded in sending their representatives to 
Moscow. They were able to participate in the meetings between the German 
delegation conducted by the German Foreign Office and the German Ministry of 
Traffic on the one side and Soviet authorities on the other. At the request of the 
Königsberg Chamber of Industry and Commerce, the regulations concerning port 
competition in the transshipment as well as agreement on international railway tariffs 
for the carriage of goods between the port of Königsberg and the Soviet stations were 
adopted in the new German-Soviet commercial treaty signed on 12 October 1925 at 
Moscow, especially Article 4 of its railway agreement [72]. It was prepared at a 
confidential meeting in December 1924 in Moscow [25, p. 613; 73] and at the final 
round of negotiations from the end of September to the early of October 1925 [25, p. 
685; 74]. Unlike the provisions in the former treaty of 1894, those bilateral 
regulations between Germany and the Soviet Union did not bear liabilities for the 
other countries, like Poland and the Baltic States. It could be assumed that they would 
intend to interrupt transit communications between the port of Königsberg and the 
Soviet Union through their areas, because they were interested in promoting 
transshipments via their own ports. Taking this aspect into account, a special 
provision as the confidential note No. 9 (2) to Article 4 of the railway agreement was, 
therefore, enclosed in the German-Soviet commercial treaty [25, p. 697, 868; 75]. It 
allowed both parties to establish contact if measures had to be taken against the ports 
of Poland and the Baltic States, in the event those countries would not agree with the 
regulation of port competition in transshipment, nor with transit communications 
between Königsberg and the Soviet Union [76]. 

Nevertheless, in reality, those clauses in the German-Soviet railway agreement 
met with obstacles. In the following years, the transshipment of Russian agricultural 
goods through the port of Königsberg increased only slightly. By the end of the 
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1920s, the grain and legumes transport from the Soviet Union reached only 10% of 
its pre-war level, even though from 1925 on the municipal bank of the City of 
Königsberg (“die Stadtbank”) had been granting loans to the Soviet Commercial 
Agency for its grain trade operation within the port of Königsberg [25, p. 716; 77]. In 
the newly established industrial and commercial port of Königsberg, in which during 
the post-World War I period the city and the German state had invested large sums 
[78], the majority of silos were filled with only a minimum amount of products. 
Königsberg representatives considered transport costs from the Soviet Union to the 
port of Königsberg by railway transit too high. That was why Russian products might 
have been transported to the ports of the neighbouring countries as well as Leningrad, 
which, after the war, was strategically supported by the Soviet Union. Königsberg’s 
assumptions were based on the fact that the direct railway connection between 
Königsberg and the Ukraine were interrupted due to the traffic policy measures of 
Poland. It meant that after the war the transport of Ukrainian grain and legumes had 
to be re-routed, in the way the transport costs to the port of Königsberg were 
increased [79]. In April 1929, the Oberpräsident of East Prussia and the Lord Mayor 
of Königsberg visited in Moscow in order to talk with Soviet top politicians about the 
further promotion of the trade relations between East Prussia and the Soviet Union 
[80]. In a confidential meeting at the Foreign Ministry, Narkomindel, in Moscow on 8 
April, Oberpräsident Ernst L. Siehr urgently requested the Soviet Government to 
honour the agreements of the German-Soviet commercial treaty from 1925, 
especially with regard to its advantages for the port of Königsberg concerning rail 
transport. In order to re-establish timber-floating on the Niemen River which had 
been interrupted by the Polish-Lithuanian conflict over Vilna, Siehr also emphasized 
the necessity of Soviet political influence exerted over “Poland” [25, p. 744; 81]. 
The Narkomindel, represented by Boris S. Stomonjakov, showed great sympathy for 
the economic situation of East Prussia, but cautiously avoided to give a concrete 
statement on this matter. Stomonjakov slightly hinted that Moscow’s economic 
interests were not fully compatible with those of Königsberg [81]. 

Conclusion
After the First World War, East Prussia aimed to achieve a re-establishment of 

its previous trade relations with the regions of the former Russian Empire. The 
intensive struggle for survival in which that the local government of Königsberg and 
its economic representatives were involved arose from its situation as an exclave. It 
was a unique situation not only in the history of Prussia, but also in the history of 
Germany. Owing to the unsolvable territorial conflicts in Eastern Europe, their 
attempts to come to terms with the situation and its implications were doomed to 
have only very limited success*.
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This article reveals peculiarities of adaptation of foreign policy and diplomacy leading 
states of the Europe during the First World War and the postwar period to transformational 
changes political and diplomatic systems and the global system of international relations. The main 
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focus is centered on diplomatic practice and institutional particularities of the diplomatic services 
of the states-members of the Great War. 

Keywords: First World War, the Great War, foreign policy, diplomacy, institutionalization, 
political and diplomatic system. 
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The main subject of the article is the formation and the development of the US foreign 
strategy on the basis of experience that America acquired during World War I. The author 
promotes the idea according to which the retreat from Monroe Doctrine manifested the 
establishment of realistic foundations and the concept of global leadership in American foreign 
policy.

Keywords: World War I, US foreign strategy, realistic foundations, global leadership. 
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One of the main results of the First World War was the collapse of three multinational 
empires – the Romanov, Habsburg, and Ottoman. The breaking-up of the empires had their own 
specific features, but they also had one thing in common: the traditional supranational, imperial 
legitimization of power and the patriarchal policy of the monarchies in regard to solving the 
nationality question, which proved incapable in conditions of war of finding an effective response to 
challenges on the part of centrifugal national forces. Thus, the Russian authorities could not resist 
the temptation of an “easy” solution and preferred during the war to lean on the forces of Russian 
nationalism and chauvinism, fortified by a policy of blatant Russification. One of the most striking 
examples of this policy was the struggle with “German domination”. This article attempts to show 
how the inadequate chauvinist policy in regard to the Russian Germans, one of the largest 
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diasporas in the tsarist empire, brought harm to the Russian state, inevitably provoking and fueling 
centrifugal tendencies. 

Keywords: The Russian Empire, The Volga Region, The First World War, Nationality 
question, Nationalism, Russification, The Volga Germans. 
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The article shows the evolution of the political programs of the numerous communities of 
the Czech lands – the Czechs and the Sudeten Germans. The programs of Sudeten – German 
politicians were evolved from the idea of Habsburg monarchist to republican Pan-Germanic 
concept. In the analysis of the programs of Czech politicians is shown the rise of the idea of the 
decision of the Czech question out of Austria-Hungary. This program was profoundly developed by 
the scientist and politician T.G. Masaryk. The evolution of Masaryk’s view from pro-imperial 
beliefs to the ideal of national independence is embodied in its new, Czechoslovak state program. 

Keywords: The Great War, Austria-Hungary, the Czech, T. G. Masaryk, the Czech Nation, 
Sudeten Germans. 
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In the article the author describes the features of the evolution of the Turkish society in the 
Ottoman Empire and its successor- state, the Turkish Republic, in the second half of XIX – the first 
quarter of the XX century. It defines the role of Islam in the public life as well as the value of the 
socio-political currents of nationalism and Westernism in the process of establishing of the national 
Turkish state. 

Keywords: Turkey, the Ottoman Empire, Westernization, modernization, Turkish 
nationalism, Pan-Turkism, Islam.
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The article states that the World War I was the factor which helped to proclaim the 
independence of a number of countries of the Central Europe and accelerated the processes of their 
political modernization and democratization. The causes which led to interruption of these 
processes during the period before the World War II and contributed to the establishment of 
autocratic and totalitarian regimes in these countries were analyzed. 

Keywords: political modernization, social modernization, autocratic regime, totalitarian 
regime, democratization, countries of the Central Europe. 
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 94 (477) “1915/1917”      . .

- -
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 1915-1917 .

 1915 .
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 1915-1917 .

: - ,  « », , ,
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 1915 .
-  (« »), 

,
. ,

« »  – 
, .

,
 1915-1917 .

: - ,  « »,
, , - , .

Late 1915 the Union of Liberation of Ukraine began to organize the paramilitary groups 
(«Zaporizhian Sich») in the camps of captive Ukrainian soldiers. At the beginning the majority of 
prisoners who were faithful to the oath to the Russian Tsar put up resistance to «Siches». But in 
spite of the difficulties the «Siches» successfully fulfilled their main task – the bringing up of the 
Ukrainian warrior-patriots ready to defend his Motherland. 

In this article the structure, functions and the activities of «Sich» organizations in the camps 
of the Ukrainian prisoners in the occupied Ukrainian lands in 1915-1917 have been analyzed. 

Keywords: cultural and educational activities, the organization «Sich», prisoners, Rashtat, 
Ukrainian soldiers, Pidliassia. 
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 327:94(100) “1914/1919” + 94(4) “1939/1945”  . .
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In the article The First World War is interpreted as a manifestation of the conflict between 
two value systems born of the historical development of the European world. The author from the 
point of communicative approach traces the development of value systems conflict on European 
scope, its ’ interpretation of the thinkers of the time and shows that World War II flows from the 
WW I in value terms. At the same time, the positive achievements of European values conflict were 
consciousness, how harmful corporate value alternative is to traditional European values, and 
necessity to state value of each individual life. 

Keywords: First World War, European values, communication, industrial age.
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The Russian armed aggression against Ukraine on February 20, 2014 leads us to believe, 
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The author analyzes the program documents of Ukrainian political parties in the West 
Ukrainian lands and over Dnieper lands from the time of its foundation at the end of the 19th

century and at the beginning of the 20th century, on the eve and during the Great War. The author 
also monitors the fundamental points concerning the establishment of the state – from the national 
and territorial autonomy within the borders of Austria-Hungary or Russia to full state 
independence – that were elaborated by party leaders. The author specifies the particularities and 
distinctions of their activities in solving this problem in the Dnieper Ukraine (Naddnipryanshchyna) 
and in the Dniester Ukraine. 
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In this article it is proved that several years before the outbreak of the First World War the 
Ukrainians as well as other nations of the multinational empires took path towards the independent 
state. The author observed the two main mutually exclusive options for solving the national problem 
as a result of a geopolitical changes in Europe that were expected after the end of the war. 
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In the article the author observes the political views of Volodymyr Levynsky, as one of the 
leading figures of the Ukrainian Social-Democratic Party of Halychyna, on the political differences 
in the Ukrainian socialist camp during the World War I. V. Levynsk`s evaluation of the activity 
reasons of the Ukrainian political parties and groups as well as characteristics of their methods is 
emphasized here. 

Keywords: V.Levynsky, the First World War, national liberation, socialism, Ukrainian 
movement.
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On the basis of archival materials the author describes the formation and activity in 
Galichina.of General Government areas of Austria-Hungary occupied by the law of war and the 
Regional Commissariat of Galichina and Bukovina in 1916-1917. The problems of managing 
Galichina and the main activities of the Russian administration are analyzed here. 

Keywords: First World War, the military Governor-General, Galichina, Russia, Austria-
Hungary, the occupation. 

 100-

.
. ,

, :
, ,

,
.

’
,

,
 1914-1917 .

’ ,
.

, , ,
.

, ’
, ,

.  «
» ’ ,

, .
,

.
, , ,

 1916-1917 .
.  [10, 11], .  [5], .  [9], 

.  [4], .  [8] ’
- -

 1914-1917 .

. .  [13], 
,

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



236

, -
.

 1916-1917 . ,
.

, .  [14]  1917 .

.  1916-1917 .
.  [6, 7]. 

,
’

 1916-1917 .,
,

.
- ,

 1914 .,  1914-1915 .

. :
,

 – 
.  1915 .,

.
,

, .

1916 . . « ,
,  1914-

1915 .», –  « » [3]. 
, « »

 [12]. 
 «

- »,
.

, -
 « , » [I]. 

 1916 .
, .

 1916 .
-  1914 .

’ , ’ .
 9 

1916 .: « , …
. , ,

, ,
». : « ,

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



237

, ,  ( )
» [II]. 

 1916 .
. , ’

,  1916 .
. -

. . ,
. . 10 

 1916 . : «

- . ,
,

» [III]. 
-

.
, - ,

 1916 . . . .
- ’ . . .

. 3 
1916 .  [IV]. 

,  1916 .
.

. . .
,

. ,
-

 [V]. 
,

 1916 ., ,  «
» [VI]. . . ,

,  1916 .
, , , ,

 1914-1915 ., , «
» [VII]. , ,

.
-

- , - ’
’ , . ,

- , , ,
:  – , ,

 (  1915 ., , ), .
 1916 . -

.
.

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



238

,
.

.
,

, ’  «
» [VIII]. 

, ,
, ,

,
.

. ,
,  [IX]. 

 1916 .
 « ».

,  « », « »,
 [X.]. 

.
 1916 .  «

».
: 1) ,  « -

» ; 2) 
; 3) - .

-
, .

. ’ ,
 « » [XI]. 

,
- ,

.

,
, .

 1916 .
, .
, .

, ;
.

,  « ». 
.

 15 . [XII]. 

. -

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



239

. , ,
’ , ,

. [XIII]. 
4  1917 . -

- ,
,

 [XIV]. 
 1917 .

.

 1917 . .
12  1917 .

 [XV]. 

, ,
- . , .

,  (  600 
),

, '
[1, c. 259]. 

 ( - )  1917 .
.  – .

-
. .

. .
,

,
,

.
, ,

, .
,

.
 [2, c. 110-111]. 

.
.

,
’ .

, .
,

.
-

 [9, c. 404]. 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



240

.
 1917 . ’ ,

.
, .

, -

-
.  1917 .

.
,  ( , , )

,
, « »  1917 .,

, ,
 [2, c. 122].

 1916 .
-  1914 .  1916 .

, ,
, . . .

-

.  (  1916-  1917 .)
 « -

- , » . . ,

. ,
-

, , ,
, .

 « »
. , -

.
,

,
, .

:
.  ( . , ). 

(  – ). – .135. – .474. – .159. – . 278. II. . – .135. – .474. – 
.191. – . 47 – 47 . III. -  ( . ,

). ( ). – . 2005. – . 1. – . 14. – .5. IV. . – .
2005. – . 1. – . 14. – .22. V. . – .135. – .474. – .159. – . 47. 
VI. . – .135. – .474. – .195 – . 48. VII. . – .135. – .474. – .191.
– . 48. VIII. . – .135. – .474. – .136. – . 2. IX. -

. (  – ) – .15. – .1. – . 97. – .5 . X. . – 
.15. – .1. – . 97. – .3 . XI. . – .15. – .1. – .38. – . 5 .

XII. . – .618. – .1. – .1. – . 1. XIII. . – .612. – .1. – .1. – .

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



241

45. XIV. . – .15. – .1. – .1. – . 10. XV. . – .15. – .1. – .97. – 
. 110. 1. . . – , 1998. – 465 . 2. .

 (1914-1920). – , 1969. – 243 . 3. . – 1916. – 
 177. 4. . . / .  // 

. – 1990. –  10. – .55-63. 5. . :
./ .  // - . – . 7. 

– 2005. – . 153-167. 6. . .  (1917-1918 
.) / . .  //  – . – ., 2004. – . 8. – 

. 50-72. 7. . . - - ,
 (1916-1917 .) / . . . //  – 

. – . . – .: , 2011. – .345-368. 8. .
./ .  // ’ .

 ( 14-15  1998 .). – ., 1998. – . 101-108. 9.
. .  1914-1917 . / . .  // 

:  5 . – . –1. – ., 2009. – . 379-409. 10. .
: - . / . . // 

: , , . – .: , 2007. – 16.
– .88-103. 11. ., . :

./ . , .  // . – 4. – 
2004. – . 3-31. 12. . – 1916. –  211. 13. . . -

 (  – 
.) / . .  // . – 1997.–  3. – .84-93; . .

 1917-1921 . (
)./ . .  – .: , 1998. – 320 . 14. . .

 1917 . / . . . // .
 : - . –  : . ,

2010. – 108. – . 36-39.

 329.7: 94 (4) “1914/1919”       . .

-
.

,
.

-  1918 .
’ , .

.
: , , , ,

.

-
.

,
.

-
 1918 . ,

.

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



242

: , , , ,
.

The position of the Constitutional Democratic Party leader Pavel Milyukov on the 
Ukrainian question during World War I is analyzed in this article. His foreign policy concept, views 
on Ukrainian national problem in the context of parliamentary and party activities are 
characterized here. It is also scrutinized the evolution of the views of a famous public figure from 
proantanta to progerman in 1918 because a part of the Party of People's Freedom members headed 
by Milyukov considered the Ukrainian State as an opportunity for future renewal and liberation of 
a united and indivisible Russia. 

Keywords: World War I, Paul Milyukov, Cadets, Ukrainian question, autonomy. 
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The powerful infantry – 18 battalions remained in the Kuban Cossack army thanks to the 
Ukrainian traditions. With the outbreak of the First World War the total mobilization of Cossacks 
helped to form an additional 6 plastoons of infantry who were the part of 4 Kuban infantry 
brigades. The chiefs of the brigades and the battalions organized permanent training of the 
Cossacks during their stay in the rear. Special attention was paid to military tactics, shooting and 
bayonet combat. Persistent military activities significantly raised the level of combat readiness of 
the Kuban plastoons. 

Keywords: the Kuban Cossacks, infantry, 4 Kuban infantry brigade, battalion, military 
training, tactics, shooting, bayonet combat. 
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The author determines what powers enjoyed representatives of the Austro-Hungarian 
military administration in the territory of the UPR and how these powers were formalized. It was 
concluded that the activities of the Austro-Hungarian troops were not regulated by international 
agreements or legislation of UPR, and in their actions commanders subordinated to resolutions of 
military and political leadership of Austria-Hungary, acting in accordance with their own ideas 
about the limits of their competence. 

Keywords: Ukrainian People’s Republic, Austro-Hungary, Central States, military 
presence, mandates. 
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For the first time in historical and political sciences the impact of the traditional and the 
new means of communication (telegraph, telephone, radio) on the international political life and on 
the reconfiguration of the international relations system before, during and after the World War I 
was systematically detected. A complex analysis of these means usage for achieving tactical and 
strategic purposes by the countries – main participants of this war was conducted here. 

Keywords: the World War I, international relations system reconfiguration, traditional and 
new (telegraph, telephone, radio) communications, tactical and strategic purposes. 
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In this article, based on an innovative global system methodology the results conceptually 
show of the author’s interdisciplinary theoretical studies on the problems of an impact, meaning 
and functioning of information resources in various fields of activities. The transinformation 
essence of international relations is shows exactly in this sense, including that in the context of 
information objective knowledge utilization in the origin of so-called cold and hot wars. 

Keywords: globally systemic, transinformational, crisis, civilization, disinformation, 
essence, international relations.
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The article tackles the problem of reproduction and preservation of the collective memory 

about the World War  in the region of Eastern Europe. It was cleared out as the real memory of the 
World War  for it has been carved in the Ukrainian people’s mentality. All the foregoing lessons 
must be learnt to exclude the similar catastrophy in the future. 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



280

Keywords: The World War , Eastern Europe’s states collective historic memory, a 
reconstruction of memory in Ukraine, a reconstruction of memory in Russia. 
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Soziologische Studien zum Militärischen Untergang der Habsburger Monarchie V&R unipress. – 
S. 9; 14-15. 

 94(4) “1914/1919”: 008 (436)         Sabine A. Haring 

DER ERSTE WELTKRIEG IN ÖSTERREICHISCHEN 
ERINNERUNGSKULTUREN*

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit unterschiedlichen österreichischen 
Erinnerungsnarrativen an den Ersten Weltkrieg, die vor dem Hintergrund jeweils aktueller 
Zwangslagen und Opportunitäten entstanden sind und die nur als sozialer, intergenerationeller 
Prozess von Aufnahme und Weitergabe aufgefasst werden können. Die Analyse der Erinnerungen 
wird durch das Heranziehen unterschiedlicher Quellen nachgezeichnet und in einen breiteren 
nationalen und internationalen Kontext eingeordnet. 

Schlüsselwörter: Erster Weltkrieg, Erinnerung, Gedächtnis, Emotionen, Österreich, 
Regimentsgeschichten, Tagebücher, Autobiographien 
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This article deals with different narratives of commemoration regarding the First World 
War in Austria, which emerged against the background of their different constraints and 
opportunities. The complete process can only be grasped as a social, inter-generational process of 
recording and passing on. The analysis of memories is traced by examining different sources and is 
integrated in a broader national and international context. 

Key words: First World War, Commemoration, Memory, Emotions, Austria, Regimental 
Histories, Diaries, Autobiographies 

I. Vorbemerkung 
Im Gedenkjahr 2014 waren die Beiträge zu Genese, Verlauf und 

Wirkungsgeschichte des von George Kennan als „Urkatastrophe des 
20. Jahrhunderts“ bezeichneten Ersten Weltkriegs kaum mehr überblickbar [1]. 

* Der vorliegende Aufsatz stellt eine überarbeitete und ergänzte Kurzfassung der „Einleitung“ des von Helmut Kuzmics 
und mir verfassten Buches „Emotion Habitus und Erster Weltkrieg“ (2013) sowie des von mir in dem von Bart Ziino 
herausgegebenen Bandes „Remembering the First World War“ (2015) veröffentlichten Aufsatzes: „Between the topos 
of a ‚forgotten war‘ and the current memory boom: Remembering the First World War in Austria“, dar. 
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Zahlreiche wissenschaftliche und populärwissenschaftliche Neuerscheinungen sowie 
Neuauflagen bereits publizierter Werke erweiterten unser Wissen über den Ersten 
Weltkrieg ebenso wie die in alle großen – in unserem Fall – österreichischen 
Tageszeitungen [2] erschienenen Reportagen zu Front und Hinterland zwischen 1914 
und 1918 oder die in diversen Fernsehkanälen gezeigten Dokumentationen und 
historischen Filme [3]. 

Seit dem Ende des Ersten Weltkriegs sind mittlerweile fast 100 Jahre 
vergangen, also etwa vier bis fünf Generationen. Die Rekonstruktion der 
Kriegserinnerungen von Soldaten, Offizieren und Zivilisten (1914-1918) ist in jeder 
Generation – vor dem Hintergrund jeweils aktueller Zwangslagen und Opportunitäten 
– verschieden erfolgt und kann in ihrer Vollständigkeit nur als sozialer, 
intergenerationeller Prozess von Aufnahme und Weitergabe aufgefasst werden. Wenn 
man aus dem, was heute an kollektiver Erinnerung präsent ist, auf die Bedeutung des 
Ersten Weltkriegs für die Selbstverortung der Gegenwart rückschließen will, kann 
man sich massiv täuschen: Für das gegenwärtige Österreich ist dieser Krieg fast so 
vergessen wie der Napoleonische (vielleicht sogar mehr, denn zumindest die Tiroler 
erinnern sich an 1809 recht deutlich), was aber nicht heißt, dass er real bedeutungslos 
geworden ist. Die kollektiven Erinnerungen an 1914-18 zu beachten, bedeutet, sie als 
vier Generationen überspannenden Prozess zu rekonstruieren (vgl. Haring/Kuzmics 
2013: 15-16). 

II. Kontext, Zeit und Erinnerung 
Unsere Beziehung zur Vergangenheit – sowohl aus einer individuellen als auch 

aus einer kollektiven Perspektive – verändert sich im Laufe der Zeit. Zum Erinnern 
gehört schon rein begrifflich die Zeit: „Zeit und Identität“, so Aleida Assmann, 
„greifen aktiv in den Gedächtnisprozess ein, wodurch es unweigerlich zu einer 
Verschiebung zwischen Einlagerung und Rückholung kommt.“ (Assmann 2001: 15) 
Auf den individuellen Gedächtnisprozess wirken darüber hinaus sowohl das 
kommunikative als auch das kulturelle Gedächtnis. Erstgenanntes umfasst die 
Alltagskommunikation, also das, was in sozialen Interaktionen – in Familien, am 
Stammtisch, in der Dorfgemeinschaft – über drei bis vier Generationen relativ 
„ungeformt“, „beliebig“ und „unorganisiert“ vermittelt wird. (Vgl. Assmann 1988.) 
Man denke in diesem Zusammenhang beispielsweise an Vermittlungsprozesse 
zwischen Eltern und Kindern bzw. Großeltern. Die Kriegskinder des Ersten 
Weltkriegs sind die Eltern der u.a. von der Forschergruppe w2k 
(=weltkrieg2kindheiten) untersuchten Kriegskinder des Zweiten Weltkriegs, die 
bewusst und unbewusst ihre Kriegserinnerungen an ihre Kinder weitergaben [4]. Um 
den Interdependenzcharakter dieses Austausches zu unterstreichen, plädierte Völter 
dafür, statt von Weitergabe vielmehr von „wechselseitiger Herstellung von 
Generationserfahrungen in fortlaufenden Interaktionen“ zu sprechen (vgl. Völter 
2009: 105). Wie unter anderem die Studie Opa war kein Nazi für Westdeutschland 
zeigte, existiert auf der Ebene der alltäglichen Erinnerung ein anderes Bild des 
nationalsozialistischen Deutschland als im gegenwärtigen kulturellen Gedächtnis 
(vgl. Welzer 2009: 76). 

Zweitgenanntes, das kulturelle Gedächtnis, ist nach Jan Assmann erstens durch 
„Identitätskonkretheit“ oder Gruppenbezogenheit (klare Definition des Eigenen und 
des Fremden), zweitens durch „Rekonstruktivität“ – im Modus des Archivs und im 
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Modus der Aktualität –, drittens durch Geformtheit (schriftlich, bildlich, rituell), 
viertens durch „Organisiertheit“ im Sinne der institutionellen Absicherung von 
Kommunikation und einer Spezialisierung der Träger des kulturellen Gedächtnisses, 
fünftens durch Verbindlichkeit mit klaren Relevanzstrukturen und sechstens durch 
Reflexivität [5] gekennzeichnet. (Vgl. Assmann 1988.) Zentrale Medien des 
kulturellen Gedächtnisses sind nach wie vor der „Kanon der Klassiker“, das 
„Museum“ und das „Denkmal“ (vgl. Assmann 2001: 21 f.). Kanonisierte Texte und 
Autoren werden aus der Vielzahl publizierter Texte herausgehoben und zur 
Wiederholungslektüre bestimmt. Dazu gehört die Etablierung eines Autors und 
Textes als „Klassiker“, dessen „Wert“ für die scientific community feststeht und 
dessen „Zeitlosigkeit“ gerühmt wird. In den Bildungsinstitutionen werden 
kanonisierte Texte von Generation zu Generation weitergegeben und immer wieder 
neu diskutiert und reflektiert. Im Museum werden „Erinnerungen“ in 
unterschiedlichsten Formen gesammelt (Magazinbestände) und in geordneter, 
systematisierter Form dem Publikum präsentiert. Im Denkmal wiederum werden 
bestimmte Ereignisse vergegenwärtigt: Personen, Taten oder auch Ideen sollen 
entweder in „heroischer Form“ verewigt werden oder in „traumatisierender Form“ 
die „Wunde einer Erinnerung offen halten“. (Vgl. ebd.: 22-26, Zitat 26.) „In ihrer 
kollektiven Überlieferung wird eine Gesellschaft sichtbar: für sich und für andere“, 
so Jan Assmann; „welche Vergangenheit sie darin sichtbar werden und in der 
Wertperspektive ihrer identifikatorischen Aneignung hervortreten lässt, sagt etwas 
aus über das, was sie ist und worauf sie hinauswill.“ (Assmann 1988: 14) Beliebigkeit 
ist damit nicht gemeint: Das kulturelle Gedächtnis ist an unverrückbare 
Erinnerungsfiguren und Wissensbestände gebunden (vgl. 
Hois/Karoshi/Munz/Stachel/Suppanz/Uhl 2004: 218). 

Für die unter bestimmten kulturellen Rahmenbedingungen ablaufende 
„Konstruktion“ von individuellen und kollektiven Identitäten spielen „Orte des 
Gedächtnisses“ eine bedeutsame Rolle. Ritualisiertes Sich-Erinnern in Form von 
sinnstiftenden Mythen, in Form von Feiern und Festen anlässlich bestimmter 
historischer Ereignisse oder in Form der Tradierung von kollektiven Erlebnissen in 
der Schule fungiert als „Gedächtnisort“ einer Gesellschaft, der eine Identifikations- 
und Orientierungsfunktion ausübt (vgl. Csáky/Stachel 2001: 11 f.). Sogenannte 
Speicher des Gedächtnisses sind, wie Csáky und Stachel in gleichnamigen 
Sammelbänden festgehalten haben, Archive, Bibliotheken und Museen und in einem 
„übertragenen Sinne“ (vgl. ebd.: 11) auch Tagebücher oder „neue Medien“ (zum 
Beispiel das Internet). Dabei sind Emotionen „ursächlich daran beteiligt“, 
„Erinnerungen aus den Gedächtnisspeichern zu mobilisieren“ (Wassmann 2002: 14) 
oder auch nicht. Bei schwer traumatisierten Menschen werden bisweilen 
Erinnerungen „gelöscht“. Denn Traumata können von der Art sein, dass sie gar nicht 
erzählt werden oder wenn, dann nur mit größter Mühe und speziellen Methoden 
rekonstruiert werden können. So zeigten neurophysiologische Untersuchungen von 
Vietnamveteranen, dass fortgesetzter extremer Stress, wie er in Situationen der 
größten Gefahr oftmals auftritt, den Hippocampus, der zentral für die 
Gedächtniskonsolidierung (die Überführung von Gedächtnisinhalten aus dem 
Kurzzeit- in das Langzeitgedächtnis) ist, beschädigen kann: Deshalb hinterlässt das 
„Trauma eine emotionale und oft auch eine somatische Spur […], aber keine 
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Erinnerung an das, was geschehen ist.“ (Welzer 2009: 90) In den Berichten werden 
häufig die äußeren Ereignisse festgehalten, der traumatische Kern der Erfahrung 
jedoch nicht (vgl. Bohleber 2009: 108). Folgt man Laub und Auerhahn, so „liegt es in 
der Natur des Traumas, sich der kognitiv-affektiven Aneignung zu entziehen, weil es 
die Fähigkeit des Menschen, es zu organisieren, überfordert und beschädigt. Gegen 
das nachträgliche Wissen um das Trauma richtet der Traumatisierte eine Abwehr auf, 
weil es die wieder etablierte, wenn auch fragile psychische Integrität bedroht“ 
(Laub/Auerhahn nach Bohleber 2009: 109). 

III. Kriegserinnerungen in der Zwischenkriegszeit
Betrachtet man das kollektive Gedächtnis deutschsprachiger Österreicher und 

Österreicherinnen in der Zwischenkriegszeit, so zeigen sich, wie Helmut Kuzmics 
und ich in dem Buch „Emotion, Habitus und Erster Weltkrieg“ herausarbeiteten, 
verschiedene Erzählungen (vgl. Haring/Kuzmics 2013): die Narrative der 
„Heldengeschichte“ (Narrativ 1), der „Trauer des Untergangs“ (Narrativ 2) und der 
„grausame[n] Dummheit der Herrschenden“ (Narrativ 3) (vgl. ebd.: 22). 

Der verlorene Krieg bedeutete für Österreich zugleich auch den Untergang des 
multi-ethnischen Habsburgerreiches, dessen alte Eliten eine Schwächung oder gar 
den Verlust ihrer Macht erfuhren, während neue politische und sozio-ökonomische 
Eliten an Macht gewannen. In den meisten Nachfolgestaaten der Monarchie hatte 
sich die innere Machtverteilung zwischen Klassen und/oder Ständen durch den Krieg 
massiv verschoben. Eine soziologische Analyse kollektiver Erinnerung an den Krieg 
muss daher neben der Ebene der Spannungen zwischen (national-)staatlichen 
„Überlebenseinheiten“ im Eliaschen Sinne (Verflechtung in Staatenkonkurrenz) auch 
jene innerhalb dieser Einheiten (Klassenschichtung) einbeziehen: Schon allein daraus 
resultieren sehr verschiedene und oft gegensätzliche Erzählungen in der kollektiven 
Erinnerung (vgl. ebd.: 20-21). 

Norbert Elias hat in seinen Studien über die Deutschen zwei Arten der 
deutschen Verarbeitung des Kriegserlebnisses unterschieden: kriegsbejahende und 
kriegsverneinende Literatur. Für die erstere steht das bekannteste Werk von Ernst 
Jünger In Stahlgewittern. Ein Kriegstagebuch, für die zweite Erich Maria Remarques 
Im Westen nichts Neues [6]. Hinter beiden Reaktionsformen auf den Krieg stünden, 
so Elias, auch die verschiedenen Schicksale, welche Angehörige des wilhelminischen 
Establishments mit ihrem spezifischen Ehrenkodex einerseits und die Mitglieder 
machtschwacher Außenseitergruppen (etwa Arbeiter oder Juden) andererseits in der 
totalen Kriegsniederlage erfahren hätten. Während die ersteren – Hof, Adel, die 
Gesellschaft der Satisfaktionsfähigen, die auch bürgerliche Reserveoffiziere 
einschloss – einen „traumatischen Schock“ erlebten, als sie mit der schweren, 
unerwarteten Niederlage – „wie ein Läufer, der mit voller Wucht gegen eine Mauer 
prallt“ (Elias 1989: 240) – fertig werden mussten, waren die letzteren nach dem Fall 
des alten Regimes zumindest im Inneren um einiges mächtiger als zuvor. Ähnlich 
komplexe Gemengelagen der kollektiven Erinnerung an den „Großen Krieg“ gab es 
in allen Nachfolge- und früheren Feindstaaten der Monarchie (vgl. Haring/Kuzmics 
2013: 21). 

Mit dem Tod Kaiser Franz Josephs, der Niederlage im Krieg und dem Zerfall 
der Habsburgermonarchie schien, folgt man der Argumentation von Laurence Cole, 
zunächst auch der dynastische Kult rund um die Habsburger verschwunden zu sein. 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



292

Doch lassen sich, wie Cole festhält, im Hinblick auf den Habsburger-Mythos 
zwischen 1918 und 1945 drei Phasen unterscheiden: „(1) eine aggressive Phase der 
Entzauberung zwischen 1918 und 1927, die auch von staatlichem Druck begleitet 
wurde; (2) eine Periode der Nostalgie und Rehabilitation zuerst in der Gesellschaft, 
dann auf Regierungsebene, etwa von 1927 bis 1938; (3) offene staatliche 
Unterdrückung des politischen Legitimismus und des Habsburger-Mythos in der NS-
Zeit von 1938 bis 1945.“ (Cole 2004: 476) Während der Ersten Phase wurde der 
Habsburger-Mythos stark entzaubert. Weite Kreise sowohl der österreichischen 
Bevölkerung als auch der Regierung betonten die Distanz zum alten Regime und 
wünschten sich eine engere Beziehung zu Deutschland. Nur eine kleine politische 
Bewegung – die in sich heterogene Gruppe der Monarchisten – berief sich weiterhin 
auf das Habsburgische Erbe. Nachdem der österreichische Staat eine gewisse, wenn 
auch fragile Konsolidierung erreicht hatte, veränderte sich die öffentliche 
Erinnerungskultur allmählich. Diese zweite Phase zwischen 1927 und 1938 
beschreibt Cole als Phase der Sehnsucht nach und Rehabilitation der Habsburgischen
Traditionen; zunächst innerhalb der Gesellschaft und später auch innerhalb der 
Regierung: „Härtere soziale und politische Kämpfe nährten auf der einen Seite die 
wachsende Attraktivität des Habsburger-Mythos als ein Idyll – die Verkörperung 
eines konfliktfreien Utopia. Auf der anderen Seite strebte die autoritäre Regierung 
eine Revision der Rolle der Habsburger in der österreichischen Geschichte an. Sie 
versuchte dem Staat ein stärkeres ‚Österreich‘-Profil zu geben. Motiviert wurde sie 
dabei vom doppelten Wunsch der historischen Legitimierung des Ständestaates und 
der Distanzierung vom ‚barbarischen Säkularismus‘ NS-Deutschlands.“ (ebd.: 479). 
Die dritte Phase begann nach Cole mit dem „Anschluss“ an Deutschland 1938. Für 
die Periode zwischen 1938 und 1945 lässt sich eine „radikale Änderung des 
österreichischen Umgangs mit der Vergangenheit beobachten, was die direkte 
Unterdrückung des historischen Gedächtnisses der Habsburger mit einschloss (ebd.: 
483).

Doch zurück in die unmittelbare Nachkriegszeit: Die mitunter bis zum 
Pazifismus reichende Kriegsmüdigkeit und die Verurteilung des Krieges, welche die 
Zeit von 1918 bis Anfang der 1920er Jahre gekennzeichnet hatten, wurden in 
Österreich, wie Verena Moritz festhält, von einer mit Beginn der 1920er Jahre 
einsetzenden „konservativen Wende“ abgelöst, die ehemaligen k.u.k. Offizieren 
einen unverhältnismäßigen Stellenwert in der Ausdeutung des Kriegserlebnisses 
zugestanden habe: „Diese blieben auf eine Sinngebung des verlorenen Krieges fixiert, 
die sich zudem für politisch-weltanschaulich aufgeladene Botschaften eignete. Die 
Kluft zwischen Offizieren und Soldaten, die gleich nach Kriegsende grell zutage trat, 
wurde nach und nach gewissermaßen abgeschwächt. Die schließlich auch seitens 
einfacher Soldaten gezeigte Akzeptanz einer Überhöhung des Krieges, einer 
‚Lobpreisung‘ der ‚patriotischen Gesinnung‘ und einer Überbetonung der 
Kameradschaft, wie sie von den ehemaligen k.u.k. Offizieren propagiert wurde, 
bewerten HistorikerInnen aber nicht unbedingt als Ausdruck einer unumschränkten 
Zustimmung, sondern als Bekenntnis zum Wunsch nach einer Form der Anerkennung 
der im Krieg erbrachten ‚Leistungen‘ und ‚Opfer‘.“ (Moritz 2013: 35) 

Bald nach dem Krieg, zum Teil noch währenddessen, waren bereits tausende 
Kriegerdenkmäler errichtet worden, in allen Orten des geschrumpften 
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Nachkriegsösterreich, ob groß, ob klein, mit Inschriften an der Eingangstoren 
versehen, die auf die „Helden“ des Krieges“ Bezug nahmen. 

Abbildung 1: Soldatenfriedhof im Ortsteil Mauthen [7] 

Eine weitere wichtige Erinnerungsquelle stellten in diesem Zusammenhang 
Regimentsgeschichten dar. Seit den frühen 1920er Jahren erschien eine beachtliche 
Zahl an Regimentsgeschichten wie beispielsweise 1926 das „Ehrenbuch der Heßer: 
Geschichte des altösterreichischen Infanterie-Regimentes Freiherr von Heß Br. 49“
(Reiß 1926) oder 1928 „Die Deutschmeister. Taten und Schicksale der 
Infanterieregiments Hoch- und Deutschmeister Nr. 4 insbesondere im Weltkriege“ 
(Waldstätten-Zipperer 1928). In den 1930er Jahren lässt sich schließlich ein 
regelrechter Regimentsgeschichten-Boom beobachten; zahlreiche 
Regimentsgeschichten wurden verfasst, meist von ehemaligen k.u.k.-Offizieren [8]. 

In diesen werden zumeist die durchaus wechselvollen und grausamen 
Erfahrungen der jeweiligen Regimenter nacherzählt, mit großer Akribie und durchaus 
nicht immer beschönigend. Und doch sind sie wie die Texte auf den vielen 
Kriegerdenkmälern zumeist vorwiegend als Heldengeschichte (Narrativ 1) 
geschrieben. Der Soldat und auch der Offizier werden oftmals als Helden gezeichnet 
und mit den Tugenden der Tapferkeit, des Muts, der Ehre und des fairen Verhaltens 
dem Gegner gegenüber assoziiert, wie Hermann Fröhlich in seiner 27er-
Regimentsgeschichte deutlich macht: „Bei Truppenkörpern mit ruhmreicher 
Vergangenheit waren Soldatentugenden selbstverständliche Größen: 
selbstverständlich vor allem ihr Heldentum, ihr Opfermut, selbstverständlich ihr 
ungehemmter Angriffsgeist, ihr eiserner Abwehrwille, selbstverständlich das 
Standhalten und Überwinden von Krisen, von schier unerträglichen Strapazen 
jeglicher Art, selbstverständlich die Bezwingung von Naturgewalten. War es sohin 
nicht begreiflich, daß gerade solchen altbewährten Regimentern Aufgaben, oft 
undankbarster Art, als schwere Last aufgebürdet wurden. Wahrlich, es fiel zuweilen 
nicht leicht, als Erbe unvergänglichen Ruhmes den Ahnen, die aus weiter 
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Vergangenheit mahnend an das Gewissen rüttelten, gleichzukommen.“ (Fröhlich 
1937a: 194 f.) Das, was in Regimentsgeschichten das eigene Regiment auszeichnet, 
ist zumeist, dass es – als homogenes Ganzes gezeichnet – Krisen, große Verluste und 
Rückzüge und die damit einhergehenden physischen und psychischen Belastungen 
„wegsteckt“ und sich seinen „ungebrochenen Mut“ und seinen „ungebrochenen 
Angriffswillen“ bewahrt (vgl. Fröhlich 1937: 274 und 292). Das erste Halbjahr des 
Kriegseinsatzes bilanziert Fröhlich in seiner Regimentsgeschichte folgendermaßen: 
„Das düstere Jahresende [Ende 1914; Anm. d. Verf.] traf das Regiment in einer 
Verfassung, die mit der begeisterungserfüllten Stimmung zur Zeit des Kriegsbeginns 
nichts gemein hatte. Alles in allem genommen, war der den 27ern in der ersten 
Kriegszeit vorgezeichnete Schicksalsweg ein Leidensweg. Eingegliedert in den 
großen Rahmen der von Schicksalsschlägen in reichem Maße betroffenen k.u.k. 
3. Armee, erfaßt von der großen Woge der kaleidoskopartig in Erscheinung 
getretenen Begebenheiten, im steten Wechsel von Wellenberg und Wellental, war das 
Erlebnis eine schwere Kette von Prüfungen. Nüchterne Statistik verzeichnet 1200 km 
zurückgelegter Wegstrecke ohne Gefechtsbewegungen. An die 9000 Mann waren 
über die galizisch-ungarischen Gefilde geschritten. Ein Sechstel von ihnen stand noch 
in der Silvesternacht von 1914/1915 an der Nordfront. Aber was liegt in diesen 
Ziffern inbegriffen! Welche Unsumme von stillem Heldentum, von Aufopferung, von 
Tod und Krankheit, von Gefahren und Mühsalen jeglicher Art! Wie oft stiegen die 
Flammen der Begeisterung, der Hoffnungen hoch hinan, wie oft stand das Regiment 
am Rande des Abgrundes, in den alles Hoffen, alles zehrende Wünschen zertrümmert 
gestürzt! Aber trotz allem! Ungebrochen der Wille der Steirersöhne, stark und fest, 
dem Eisen ihrer Bergheimat gleich. Rein und makellos der von den Vätern ererbte 
Schild. Aufrichtiges Gottvertrauen!“ (Ebd.: 220) 

Abbildung 2: k.u.k. Truppen am Monte Forno 1917 

In den Regimentsgeschichten wird also vorrangig das Bild einer durch 
Vertrauensbeziehungen zusammengehaltenen homogenen Gruppe gezeichnet, die 
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sich vom Regimentskommandanten bis zum einfachen Soldaten erstreckt. Auch wenn 
manchmal einige schwanken – meistens jedoch in anderen Regimentern – inkludiert 
diese Wir-Gemeinschaft alle Frontoffiziere und einfachen Soldaten des Regiments, 
die durchwegs als „tapfer“, „schneidig“ und „zäh“ dargestellt werden. Gegenseitiges 
Vertrauen und das Gefühl der Sicherheit werden immer wieder thematisiert. Auch 
wenn die zahlreichen Fluktuationen in Folge von Ab- und Neuzugängen zu spürbaren 
Veränderungen in der Gruppenstruktur führen, scheint, folgt man beispielsweise der 
Deutung des Regimentsadjutanten Hermann Fröhlich, die Gruppenkohäsion 
innerhalb kürzester Zeit wieder hergestellt. So resümiert Fröhlich die erste 
Kampfperiode 1914, bis zum 3. September, folgendermaßen: „Es [das 27er-
Regiment; Anm. d. Verf.] hatte diese schicksalhaften Tage tapfer, zäh, pflichtgetreu 
durchgestanden, seine Willenskraft, seine Standfestigkeit, seinen Opfermut erprobt, 
alle Mühsale und Beschwernisse, alle seelischen Erschütterungen mannhaft und 
leidgestählt ertragen, keinen geringen Blutzoll entrichtet. Von Enttäuschungen 
heimgesucht, aber ungebrochenen Mutes vertrauend seiner Kraft, seinem eisenharten 
Wollen, harrte des neuerlich an ihn ergehenden Rufes – das Regiment.“ (Fröhlich 
1937: 45) 

Regimentsgeschichten wandten sich vorrangig an die Kriegskameraden (die 
durch ihren Kauf die Herausgabe überhaupt erst ermöglichten) und wohl auch an 
deren Familien. Offiziere und Mannschaften werden als an einem Strang ziehend 
dargestellt. Trauer und Schmerz finden in der Darstellung ihren Platz, Angst und 
„Feigheit“ kaum. In die Heldenepen mischt sich aber auch die Erzählung von 
namenlosem, unsäglichem Leid. Diese Art von kollektiver Erinnerung geht wohl 
kaum über die nächste Generation hinaus – schon die Enkel der Krieger von 1914 bis 
1918 haben ihre Großväter „vergessen“ (vgl. Haring/Kuzmics 2013: 24). Das 
Österreich der unmittelbaren Nachkriegszeit hat mit Heimwehr, Schutzbund und den 
sich in Deutschland aufhaltenden Männern der Österreichischen Legion mehrere 
militärische Verbände erlebt, deren Existenz jedenfalls ohne vorhergehende 
Massenmobilisierung und Krieg nicht erklärbar wäre. Das muss nicht heißen, dass es 
nur die ehemaligen Frontkämpfer und -offiziere gewesen waren, aus denen sich diese 
Privatarmeen rekrutierten. Aber das Bedürfnis nach Sinngebung für die entsetzlichen 
Opfer, der Schrei nach Wiederherstellung der Ehre und das Vorbild heroischer 
Tugend sind auch über die Generationen hinweg weitergegebene emotionale 
Realitäten, die für die politischen Orientierungen der „Rechten“ in der 
Zwischenkriegszeit maßgeblich geworden sind. Wenn man nun die österreichische 
Konstellation mit der in Deutschland vergleicht, so ergibt sich, wie Helmut Kuzmics 
und ich herausarbeiteten, ein wesentlicher Unterschied: Die deutschen Eliten wurden, 
wie Elias ausführt, in ihrer Aufholjagd als Verlierer im Kampf um die europäische 
Vormacht gestoppt und erlitten dabei einen „traumatischen Schock“. Im 
zertrümmerten Österreich war dieser Schock wahrscheinlich noch viel größer, denn 
das Reich war zerfallen, der Adel heimatlos und die bürgerlichen Eliten ihrer 
ehemaligen Macht sowohl nach außen als auch nach innen beraubt (vgl. ebd.). Im 
Unterschied zu Deutschland war jedoch für das klein gewordene Österreich eine 
„Revanche“ praktisch undenkbar – außer durch eine deutschnationale Revolution. 
Damit wurde die Zwischenkriegszeit auch zu dem von Friedrich Heer (1981) 
beschriebenen „Kampf um die österreichische Identität“. Narrativ 2 im Hinblick auf 
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die Weltkriegserinnerung thematisiert vorrangig diese Trauer um den Niedergang der 
Monarchie. In paradigmatischer Absicht haben Helmut Kuzmics und ich Alexander 
Lernet-Holenias Roman Die Standarte analysiert, die in der traditionsbewussten, 
aristokratisch geprägten Kavallerie spielt und auf deren alte, übernationale Tradition 
verweist. Das Grundmotiv des Romans ist die Trauer – nicht nur um die Toten, 
sondern um das ganze untergegangene Reich. Das Heroische dient dazu, das 
Tragische sichtbar zu machen, die Loyalität gilt hier nicht der Nation, sondern dem 
Regiment, seiner aristokratischen Tradition und dem Kaiser. (Vgl. Haring/Kuzmics 
2013: 24-25.) Der schockartige Zustand der loyalsten Teile des altösterreichischen 
Establishments – des Adels, hoher Beamter und Offiziere, die das Rückgrat 
habsburgischer Herrschaft ausmachten – ist heute fast vergessen. Über deren Gefühle 
sind „Anschluss“ und Zweiter Weltkrieg, gefolgt von alliierter Besetzung 
Österreichs, hinweggerollt. 

In der Zwischenkriegszeit erschienen neben den bereits erwähnten „Speichern 
des Gedächtnisses“ auch zahlreiche Erinnerungsbücher [9]. Zu den bekanntesten 
Autoren zählen in diesem Zusammenhang Fritz Weber [10] (vgl. Hämmerle 2006), 
der auch nach dem Zweiten Weltkrieg neuaufgelegt wurde (vgl. Suppanz 2012: 210), 
und der berühmte Bergsteiger und Filmschauspieler Luis Trenker (vgl. Andexlinger, 
Ebner 2009). Wie Christa Hämmerle betont, hatten diese retrospektiven Erzählungen 
vom Krieg auch die Funktion, „eine durch die realen Kriegserlebnisse zerstörte oder 
stark in die Krise geratene idealisierte Männlichkeit wiederherzustellen, aufzurichten 
und der neuerlichen Identifikationsmöglichkeit zu öffnen, was in den Verliererstaaten 
besonders dringlich erschien.“ (Hämmerle 2006: 48) Ihr Kämpfen und ihr Leid 
sollten nicht sinnlos bleiben und in eine offene, wieder heroische Zukunft weisen 
(ebd.: 54). 

Ein anderes und bisweilen differenzierteres Bild als Regimentsgeschichten und 
Erinnerungsbücher zeichnen Tagebücher und Autobiographien. Während 
beispielsweise „Kameradschaft“ in offiziellen und semi-offiziellen Darstellungen als 
eine der Tugenden von Soldaten eingefordert, beschworen und mitunter verherrlicht 
wird, findet man in Tagebüchern und Autobiographien andere Narrative 
(insbesondere auch Narrativ 3) im Hinblick auf „vertikale Loyalität“. So spricht 
Franz Matthias Hartinger, ein Offiziersstellvertreter im k.k. Landsturm-
Infanterieregiment Laibach, in seinem Tagebuch immer wieder von Züchtigungen 
und vom Anbinden von Soldaten (vgl. Hartinger 2012: 126): „Was sich dieser Herr 
an Rohheiten leistet, verdient angenagelt zu werden. Es gibt hiefür keine 
Entschuldigungen, weder Nervosität noch ein anderes Leiden. Feldwebel werden 
geschlagen, dass ihnen das Blut herunterrinnt, die gemeinsten Schimpfworte fliegen 
wie die Kugeln auf Podgora herum.“ (Ebd.: 78). Diejenigen, die die Pflicht hätten, 
diesen Brutalitäten Einhalt zu gebieten, schauen weg: „Jeder schaut, Auszeichnungen 
zu bekommen, aber dass sich wer um die Mannschaft schert, das gibt es nicht. Ich 
liege auf einer Wiese und ärgere mich wie ein Frosch.“ (Ebd.: 107) 
Kameradschaftliche Homogenität zwischen Offizieren und Mannschaften sowie 
ausschließlich „gute“ Vorgesetzte kann man in Hartingers Tagebuch ebenso wie im 
Tagebuch des Ramsauer Bauern Matthias Royer nicht finden. Im Gegenteil, die 
Offiziere werden oftmals als die Feinde der einfachen Soldaten gezeichnet: „Jetzt 
mußte die arme Mannschaft die Sorglosigkeit und die Pflichtvergessenheit ihrer 
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Vorgesetzten auf schauderhafte Weise büßen, während die Herren Offiziere wie 
zuvor in Saus und Braus lebten, während von der armen Mannschaft, die noch von 
Dienst überbürdet wurden [sic!] und in der strengen Winterkälte keine warmen 
Kleider hatten [sic!], 13000 Mann an Hungertyphus starben. […] Abends, obwohl 
man totmüde war, konnte man trotzdem vor lauter Hunger nicht schlafen, sondern ich 
und mein Schlafkamerad, ein Bauer aus der Oststeiermark, weinten oft vor lauter 
Hunger, und das so fort, Tag für Tag, Woche für Woche, ja Monat um Monat, nicht 
wissend, was aus uns eigentlich noch werden wird.“ (Royer o.J.: 12 und 16) 
Was Elias für Deutschland definierte, nämlich eine kriegsverneinende, pazifistische 
Erinnerung nach dem Typus Remarque, gab es auch in Österreich. In Verbindung mit 
der Kritik am Offiziersestablishment und den Führungsschichten der Monarchie 
existiert also, wie die Einträge in Hartingers und Royers Tagebüchern deutlich 
machen, ein Narrativ, das Helmut Kuzmics und ich als „Geschichte der Unfähigkeit 
und Brutalität der Herrschenden“ bezeichnet haben. Dieses Narrativ findet man 
natürlich nicht nur in Österreich, sondern auch in England („lions, led by donkeys“) 
und in Frankreich. Denn alle Armeen des Ersten Weltkriegs waren ständisch bzw. 
klassenmäßig aufgebaut, und unerfahrene oder brutale Führer erzeugten mit 
Fortdauer des Krieges wachsenden Unmut. Dieser konnte sich leicht mit einem 
humanistischen Protest gegen die als sinnlos erlebten Opfer und Leiden des Krieges 
verbinden. Unabhängig von entsprechenden Äußerungen bei Soldaten kam es in 
Österreich auch zum bürgerlich-antifeudal-antikriegerischen Protest eines 
elaborierteren Pazifismus, der schon vor dem Krieg im Konflikt mit dem 
spätfeudalen Kriegerkodex der Armee stand. Eine ihrer Galionsfiguren war 
bekanntlich der jüdische Publizist und Schriftsteller Karl Kraus. Seine Kriegsanklage 
im Monumentaldrama „Die letzten Tage der Menschheit“ enthält eine Fülle von 
dokumentarischen Zeugnissen und Berichten über die Unmenschlichkeit des 
Geschehens. Auch dieser Strang der kollektiven Erinnerung war für die Bildung eines 
österreichischen kollektiven Weltkriegsgedächtnisses von Bedeutung. Für die 
habsburg- und bürgerfeindliche Arbeiterklasse war dieser pazifistische und 
rebellische, sich auch an universalistischen, humanistischen Mittelklassennormen 
orientierende Kanon, der Kraus’ Werk zugrunde liegt, sehr maßgeblich; und ähnlich 
wie in Deutschland sah das von bürgerlicher Seite wie „Verrat“ aus. (Vgl. 
Haring/Kuzmics 2013: 26-27.) 

IV. Der „vergessene Krieg“ 
In vielerlei Hinsicht ist der Erste Weltkrieg in diesem Teil Europas, wie 

Helmut Kuzmics und ich in unserem Buch betonten, ein „vergessener Krieg“; die 
Schlachtfelder in Polen, der Ukraine, auf dem Balkan, am Isonzo oder in den Alpen 
sind nicht annähernd so gut besucht wie die an der ehemaligen Westfront Frankreichs 
und Flanderns. Bestenfalls am Isonzo, dem mit Verdun an Schrecklichkeit 
vergleichbaren Schlachtenschauplatz, kennen wir die Bewegungen und Schicksale 
einzelner Regimenter ähnlich genau wie an der Somme. (Vgl. Haring/Kuzmics 2013: 
14-15.)
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Abbildung 3: Österreichisch-ungarischer Soldatenfriedhof in Fogliano 

Nur hier werden Kriegerfriedhöfe ähnlich erhalten wie in den berüchtigten, 
endlosen Gräberfeldern der englischen, französischen und deutschen Soldaten im 
Westen. Über Nachfolge- und „Feind“-Staaten ist nicht nur der noch verlustreichere 
und inhumanere Zweite Weltkrieg hin- und hergerollt, es gab auch neue Sieger mit 
neuen Regimes, für die die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg eher „schädlich“ als 
„nützlich“ gewesen wäre. Diese Selektivität der Erinnerung ist also ein direktes 
Resultat der weiteren Geschichte. In den meisten Ländern Zentral-, Südost- und 
Osteuropas haben die traumatischen Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg die 
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg überschrieben. (Vgl. ebd.: 15.) 

Im geschichtswissenschaftlichen Diskurs gibt es – rein quantitativ betrachtet – 
in Österreich, verglichen mit anderen Ländern, vor allem mit Großbritannien und 
Frankreich, aber auch mit Deutschland und Italien, weniger wissenschaftliche 
Publikationen zum Ersten Weltkrieg. Der Zeithistoriker Werner Suppanz hält in 
diesem Zusammenhang Folgendes fest: „Zwischen 1945 und 1958 erschienen so gut 
wie keine Publikationen zum Thema Erster Weltkrieg. […] Eine Ausnahme in dieser 
Phase waren Neuauflagen von Frontliteratur der 1930er Jahre wie z.B. von Fritz 
Weber […]. Auch in den 1960er Jahren erschienen noch relativ wenige 
Publikationen. Ein deutlicher quantitativer Anstieg ist erst für die 1970er Jahre und 
1980er Jahre zu verzeichnen.“ (Suppanz 2012: 210) Im Unterschied zu 
wissenschaftlichen Publikationen im engeren Sinne hatten jedoch 
populärwissenschaftliche Publikationen auch nach dem Zweiten Weltkrieg einen 
hohen Stellenwert (vgl. ebd.). 

Die fehlende Auseinandersetzung mit der jüngsten Vergangenheit, sprich dem 
Austrofaschismus und dem Nationalsozialismus, ging mit einer Wiederbelebung 
älterer Bezugsfelder einher: Besonders deutlich wird diese „Nostalgie“ an den 
zahlreichen Filmen der 1950er Jahre, die die Geschichten aus der k.u.k. Zeit, 
insbesondere ihre Herrscher, Offiziere und bürgerlichen Mädel, in den Blick nahmen 
[11]. Wendelin Schmidt-Dengler zählt zwischen 1950 und 1959 ohne 
Berücksichtigung der Heimatfilme 25 Filme, die die „altösterreichische 
Rahmenerzählung“ nutzten (see Binder 2008: 223-224). Diese Filme prägten jedoch 
nicht nur die Zeitgenossen, sondern auch die später Geborenen. Nicht nur das 
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österreichische Fernsehen wiederholte diese immer wieder. Für die Generation, die 
um 1970 geboren wurde, waren diese, zumeist am Samstagnachmittag im 
öffentlichen Fernsehen gezeigten Filme ein Fixpunkt der Wochenendgestaltung, der 
drei Generationen – Eltern, Kinder und Großeltern – miteinander verband und zu 
einem Teil des kollektiven Gedächtnisses wurde. Zum größten kommerziellen Erfolg 
des österreichischen Nachkriegskinos wurde die Sissi-Trilogie unter der Regie von 
Ernst Marischka und der jungen Romy Schneider in der Rolle der Kaiserin Elisabeth 
(vgl. Cole 2004: 489). Das darin vermittelte Österreich-Bild und Sissi-Image [12] 
wurden in die ganze Welt exportiert und wurden zu einem wichtigen Teil des 
touristischen Marketings (vgl. ebd.: 491). Diese positiven Darstellungen der 
habsburgischen Vergangenheit ohne kritische Reflexion derselben halfen dabei, eine 
emotionale und symbolische Verbundenheit mit dem österreichischen Staat 
herzustellen und sich von Deutschland endgültig auch emotional abzukoppeln. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg brach sich die kollektive Erinnerung an die alte 
Armee und ihr Schicksal ein letztes Mal Bahn, als 1965 die Fernsehverfilmung von 
Roths Radetzkymarsch ausgestrahlt wurde. Diese Verfilmung von Roths Roman, der 
selbst Ausdruck tiefer Reichssehnsucht und habsburgischer Loyalitätsgefühle ist, 
wurde von wütenden Protesten begleitet, die hohe soziologische Aussagekraft 
besitzen (vgl. Haring/Kuzmics 2013: 25-26). So schrieb ein ehemaliger Oberst 
folgenden Leserbrief in der Kronen-Zeitung:

„Als ehemaliger Berufsoffizier der k.u.k. Armee möchte ich zur 
Fernsehaufführung ‚Radetzkymarsch‘ Stellung nehmen. Bei vielen Fernsehern 
musste der Eindruck entstehen, dass die Offiziere 1914 von tiefem Pessimismus 
erfüllt in den Krieg zogen, den sicheren Untergang der Monarchie vor Augen. In 
Wahrheit aber war es genau umgekehrt! Die Moral des Offizierskorps und der 
Truppe war hervorragend und daran änderten auch nichts die Niederlagen an der 
Ostfront. Schließlich schlug sich diese vom Fernsehen jetzt so geschmähte und in den 
Schmutz gezogene Armee vier Jahre lang tapfer gegen einen übermächtigen Gegner. 
[…] Wer die Vergangenheit andauernd mit Schmutz bewirft, darf sich nicht wundern, 
wenn er in der Gegenwart nicht viel besseres [sic] erntet.“ (Leserbrief, Kronenzeitung 
vom 22. April 1965) 

Auch die „Herabwürdigung des Kaisers“ war ein großes Thema in den 
abgedruckten Leserbriefen, was die Tiefe der noch in der älteren Generation 
bürgerlicher Schichten aufspürbare Loyalität zur Monarchie anzeigt. Die Reaktionen 
zeigen die große Bedeutung, welche die „Ehre“ für die ehemaligen Offiziere der 
k.u.k. Armee hatte; auch das Reserveoffizierskorps des österreichischen 
Bundesheeres protestierte scharf gegen „die Diffamierung der Kameraden der Alten 
Armee“. Etliche orteten auch „Klassenhass“ in diesem Film; sie sprachen von einer 
Attacke auf Offiziere, Adel und Kaiser. Das war das letzte Aufflackern der 
kollektiven Erinnerung an den Ersten Weltkrieg und die alte Armee; sie verschwand 
in der Folge auch als nostalgisch verklärte Operettenarmee in den einst so zahlreichen 
Wien-Filmen (vgl. Haring/Kuzmics 2013: 16). 

Innerhalb der Geschichtswissenschaft lässt sich seit den 1970er und 1980er 
Jahren – einhergehend mit der steigenden Bedeutung des sozialhistorischen 
Paradigmas – eine Zunahme der wissenschaftlichen Publikationen zum Ersten 
Weltkrieg beobachten (vgl. Suppanz 2012: 210). In den 1980er Jahren begann 
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schließlich das „Dokumentationsarchiv lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen“ am 
Institut für Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universität Wien mit der 
Sammlung vorwiegend von älteren Menschen niedergeschriebenen 
autobiographische Texten. Viele von ihnen sind in der Buchreihe „Damit es nicht 
verloren geht …“ veröffentlicht, in der gerade der 68. Band erschienen ist. Ein Band 
widmet sich dem Thema Kindheit im Ersten Weltkrieg (vgl. Hämmerle 1993), einer 
dem der russischen Kriegsgefangenschaft (vgl. Leidinger/Moritz 2008) und ein 
weiterer dem des Militärs aus der Sicht der Rekruten (vgl. Hämmerle 2012). Ein 
weiterer Anstieg wissenschaftlicher Produktionen zeigt sich in den 1990er Jahren. Im 
Zuge des cultural turns finden neue Fragestellungen: der Krieg des „kleinen Mannes“ 
an der Front oder der Frau im Hinterland sowie das Thema der Erinnerung 
zunehmend Berücksichtigung. Jedoch fanden, wie Werner Suppanz unterstreicht, 
sowohl der kulturwissenschaftliche Zugang als auch die theoretisch-methodische 
Auseinandersetzung mit der „modernen Kriegserfahrung“ in Österreich „verspätet“ 
statt. Kaum gebe es Beispiele, so Suppanz, für Kooperationen und Debatten mit den 
ehemaligen Kriegsgegnern (vgl. Suppanz 2012: 211). Aber auch in den 
Alltagsgeschichtsbildern sei der Stellenwert des Ersten Weltkriegs in Österreich 
relativ gering (vgl. ebd.: 212) [13], wobei es noch immer zahlreiche, kaum im 
kollektiven Gedächtnis verankerte Bereiche gibt. So sind der Krieg gegen die 
Zivilisten, vor allem in Galizien (vgl. Holzer 2008) und an der serbischen Front, 
sowie deren Internierung (vgl. Hoffmann, Goll, Lesiak 2010) ebenso wie das Los der 
zahlreichen Kriegszitterer (vgl. Hofer 2006) erst in den letzten Jahren thematisiert 
worden.

V. Das Jubiläumsjahr 2014 
Im Jahre 2014 gedachten die Staaten Europas dem Ausbruch des Ersten 

Weltkriegs vor 100 Jahren in ganz unterschiedlicher Art und Weise. Während in 
Großbritannien und Frankreich der Erste Weltkrieg in der Erinnerungskultur seinen 
festen Platz hat, zählt er in Österreich, wie Heidemarie Uhl unterstreicht, nicht zu den 
„zentralen Gedächtnisorten“ (Uhl 2013: 36). Zahlreiche Ausstellungen mit 
unterschiedlichem Fokus in der Bundeshauptstadt Wien und in den Bundesländern, 
wissenschaftliche Tagungen im In- und Ausland sowie eine Reihe neuer 
wissenschaftlicher Publikationen trugen der Bedeutung des Ausbruchs des Ersten 
Weltkriegs für die Geschichte des 20. Jahrhunderts Rechnung, auch wenn es in 
Österreich keine „wirklich großen Gedenkveranstaltungen“ wie in Frankreich oder 
Deutschland oder „Siegesfeiern“ wie in Großbritannien gegeben hat (vgl. 
Schmölzer/Zaunbauer 2014). 

Das Bundesministerium für europäische und internationale Angelegenheiten 
initiierte unter Mitwirkung von sechs Ressorts (BKA, BMeiA, BMI, BMLVS, 
BMUKK, BMWF) „Das Grundlagenpapier österreichischer Wissenschaftlerinnen 
and Wissenschaftler aus Anlass des Gedenkens des Ausbruch des Ersten Weltkriegs“
unter Leitung eines „Drafting Committees“ (M. Rauchensteiner, H. Konrad, V. 
Moritz), das PolitikerInnen, VertreterInnen Österreichs an den Botschaften im 
Ausland sowie der einzelnen Ministerien „eine konzise Informationshilfe über 
wesentliche Themen zu bieten“ trachtet, „mit denen sich die jüngste Forschung im 
Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg zusammensetzt“ – und das „aus 
österreichischer Sicht und in europäischer Perspektive, die in den allgemeinen 
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historischen Hintergrund eingebettet ist“ [14]. Darin werden die Interessen der 
europäischen Staaten am Krieg, deren Bündnispolitik sowie die Frage nach der 
Kriegsschuld ebenso thematisiert, wie die Rolle Kaiser Franz Josephs, die „soziale 
Militarisierung“ der Gesellschaft in der Habsburger Monarchie in den letzten 
Jahrzehnten vor dem Krieg, die ambivalente Beziehung zum Bündnispartner 
Deutschland sowie die Bedeutung der kollektiven Kriegsschuldzuweisung – an 
Österreich, Ungarn, Deutschland, Bulgarien und die Türkei in den Pariser 
„Vorortverträgen“ – für die Geschichte des 20. Jahrhunderts. Doch wird in diesem 
Papier nicht nur die Makroperspektive des Krieges, der als „Krieg der Worte“ als 
erster moderner Medienkrieg charakterisiert wird, in den Blick genommen, sondern 
auch die Mikroperspektive der Akteure: der Intellektuellen, die sich 1914 
überwiegend für einen Krieg aussprachen, ja ihn bisweilen stürmisch als kathartische 
Befreiung aus der Sterilität und Dekadenz der Vorkriegsepoche begrüßten, der 
Soldaten an der Front, der Frauen, Kinder und Flüchtlinge im Hinterland [15]. Die 
Erzählungen der Erfahrungsgeneration sind aus dem kommunikativen 
Alltagsgedächtnis verschwunden. Nach wie vor präsent sind allerdings die 
Kriegerdenkmäler, wobei sich das Interesse jedoch nach wie vor stärker auf den 
Zweiten Weltkrieg richtet. 

Im Jahre 2014 überschwemmten die Verlage den Buchmarkt schließlich mit 
Literatur – Fachbüchern, populärwissenschaftlichen Darstellungen, Bildbänden und 
Belletristik – zum Ersten Weltkrieg. Edwin Baumgartner hat sie erst vor Kurzem als 
„späte Kriegsgewinnler“ bezeichnet (vgl. Baumgartner 2014). Für Düffler 
widerspiegelt der gegenwärtige „Medienhype“ rund um den Ersten Weltkrieg auch 
„das Krisenempfinden der Gegenwart in Europa“ (Düffler 2014: 351). Betrachtet 
man den engeren wissenschaftlichen Diskurs in Österreich, so lässt sich – wie Christa 
Hämmerle festhält – gegenwärtig beobachten, dass der „Erste Weltkrieg […] von 
einer Randposition, die er im Vergleich zur dichten Erinnerungskultur des Zweiten 
Weltkriegs einnahm, wieder ins Zentrum des kollektiven Gedächtnisses an das 
‚Katastrophenzeitalter‘ des 20. Jahrhunderts rückt“ (Hämmerle 2014: 9). Letztlich 
sollte es jedoch wohl auch darum gehen, wie Heidemarie Uhl unterstreicht, unser 
Wissen über den „Gedächtnisort“ Erster Weltkrieg nicht nur im Hinblick auf 
Österreich, sondern auch im Hinblick auf andere zentraleuropäische Staaten zu 
erweitern (vgl. Uhl 2013: 38). Wie regional, national, transnational oder auch global 
die Erinnerungskultur sich in den Jubiläumsjahren 2014 bis 2018 entwickeln wird, ist 
derzeit noch nicht abschätzbar (vgl. Düffner 2014: 366). Als Beispiel für Projekte 
einer gemeinsamen Erinnerung können in diesem Zusammenhang das Projekt „Wege 
des Friedens“ im So a-Tal oder das Schulprojekt „Europe lost & found in war and 
peace“ genannt werden, an welchem sich Schüler aus sieben Ländern (Österreich, 
Bosnien und Herzegowina, Türkei, Frankreich, Deutschland, Serbien und Slowenien) 
beteiligten. Diese befassen sich mit den Konsequenzen des Ersten Weltkriegs und 
setzen diese mit gegenwärtigen Herausforderungen im Hinblick auf 
Völkerverständigung und Frieden in Europa in Beziehung [16] (vgl. Hagen 2013). 

LITERATUR, QUELLEN, VERWEISE: 
1. Jost Düffler gab jüngst einen guten Überblick über den „Historikerboom um den Ersten 

Weltkrieg“; vgl. Düffler 2014: 351-68. 2. Vgl. u.a. „Schwerpunkt“, in: Der Standard,
30. November/1. Dezember 2013, und „1914 Der Erste Weltkrieg 1918. Spezial“, in: Kleine
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Zeitung, 10. Mai 2014. 3. Siehe u.a. „14 Tagebücher des Ersten Weltkriegs” im Arte TV. 
[ ]. – : http://www.14-tagebuecher.de/page/de/about/1/ 
[download am 14. Mai 2014]), den ORF-Dokumentarfilm „Menschen & Mächte: Der Weg in den 
Untergang“. [ ]. – : http://www.ots.at/ 
presseaussendung/OTS_20140423_OTS0103/100-jahre-erster-weltkrieg-menschen-maechte-
dokumentiert-den-weg-in-den-untergang [download am 14. Mai 2014]) oder „Das Attentat Sarajevo 
1914”, unter der Regie von Andreas Prochaska. [ ]. – :
https://presseportal.zdf.de/ pm/das-attentat-sarajevo-1914 [download am 14. Mai 2014]). 
4. Beispielsweise wuchsen, die Daten beziehen sich auf Deutschland, viele Angehörige der 
Jahrgänge 1905 bis 1920 (=erste kriegsbetroffene Generation) zumindest zeitweilig, vielfach jedoch 
auf Dauer ohne Vater oder in „beschädigten Familienstrukturen“ auf; vgl. 
Radebold/Bohleber/Zinnecker 2009: 7 f. 5. Im kulturellen Gedächtnis bleibt das erhalten, was die 
jeweilige Gesellschaft mit ihren spezifischen Wert- und Sinnbeständen rekonstruieren kann (vgl. 
Hois/Karoshi/Munz/Stachel/Suppanz/Uhl 2004: 218). 6. Vgl. zur Gegenüberstellung von Jünger 
und Remarque unter anderem Haring 2000. 7. Mauthen ist einer der Ortsteile von Kötschach-
Mauthen, das während des Ersten Weltkriegs hinter der sogenannten Karnischen Front lag und als 
Divisionskommando diente. Ebenfalls befanden sich in Kötschach-Mauthen, das im Einzugsbereich 
der italienischen Artillerie lag und mehrmals beschossen wurde, Reservetruppen, Lazarette und 
zahlreiche Etappeneinrichtungen. Am Soldatenfriedhof, dessen Eingangstor mit der Inschrift „1915 
Heldenfriedhof 1918“ versehen ist, sind 771 Kriegstote, hauptsächlich im Plöckenabschnitt 
gefallene k.u.k. Soldaten, aber auch russische Kriegsgefangene und italienische Soldaten begraben. 
Vgl. Schaumann, G./Schaumann W. 2004: 97-102. 8. Vgl. u.a.: Vogelsang 1932; Straßmayr 1933; 
Assam 1935; Sauer 1936; Fröhlich 1937 und 1937a. 9. Erst jüngst hielt Ralph Andraschek-Holzer 
fest, dass für Österreich insbesondere die „Südtirol-Romane“ und allgemein die „Tiroler 
Regionalliteratur“ sehr gut aufgearbeitet seien, eine Synthese österreichischer Kriegsprosa zum 
Ersten Weltkrieg jedoch noch fehle. Vgl. Andraschek-Holzer 2013: 188. 10. In den 1930er Jahren 
verfasste Weber folgende Erinnerungsbücher: „Das Ende der Armee“, „Menschenmauer am 
Isonzo“, „Sturm an der Piave“, „Granaten und Lawinen“, „Isonzo 1915“, „Isonzo 1916“, „Isonzo 
1917“, „Alpenkrieg“ und „Frontkameraden“ (vgl. Hämmerle 2006: 36). 11. Vgl. u.a. folgende 
Filme „Kaisermanöver“ (1954), unter der Regie von Franz Antel, „Die Deutschmeister“ (1955), 
unter der Regie von Ernst Marischka und „Kaiserjäger“ (1956), unter der Regie von Willi Forst.
12. Neben Sissi war der steirische Erzherzog Johann die prominenteste Figur des Habsburgerkultes 
in der Nachkriegszeit (vgl. Cole 2004: 499). 13. Als im Jahre 1998 in einer repräsentativen, 
quantitativen Erhebung die zentralen Erinnerungsfiguren der Österreicher erhoben wurden, betrafen 
58% der Nennungen die Zeit nach 1945. 9% der Nennungen bezogen sich auf die 
Habsburgermonarchie, 3% auf die Erste Republik. Vgl. Brix/Bruckmüller/Stekl 2004: 14.
14. Vgl. „Motivenbericht und Einleitung“, in. [ ]. – :
http://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/bmeia/media/3-Kulturpolitische_Sektion_-_pdf/ 
Themen_Dateien/Grundlagenpapier_1914_-_2014.pdf, 3. 15. Vgl. [ ]. – 

: http://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/bmeia/media/3-
Kulturpolitische_Sektion__pdf/Themen_Dateien/ Grundlagenpapier_1914_-_2014.pdf. 16. Über 
Online-Plattformen kommunizieren die Schüler miteinander. 

***
Andexlinger, Silvia/Ebner, Johannes (2008): „Friedlich leuchtet die Sonne auf Tod und Leben“. Die 
Erfahrungen des Ersten Weltkrieges in literarischen und nicht-literarischen Quellen“, in: Haring, 
Sabine A./Kuzmics, Helmut (Hg.): Das Gesicht des Krieges: Militär aus emotionssoziologischer 
Perspektive, Wien: ReproZ Wien/Akademiedruckerei LVAk, 59-113. 
Andraschek-Holzer, Ralph (2013): Österreichische Prosa zum Ersten Weltkrieg im Vergleich, in: 
Dornik, Wolfram/Walleczek-Fritz, Julia/Wedrac, Stephan (Hg.) Frontwechsel. Österreich-Ungarns 
„Großer Krieg“ im Vergleich. Unter Mitarbeit von Markus Wurzer, Wien – Köln – Weimar: 
Böhlau, 163-189. 
Assam, Norbert (1935): Des Kärntner Infanterieregiment Graf von Khevenhüller Nr. 7 letztes 
Ringen und Ende Graz: Assam. 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



303

Assmann, Aleida (2001): Speichern oder Erinnern? Das kulturelle Gedächtnis zwischen Archiv und 
Kanon, in: Csáky, Moritz/Stachel, Peter (Hg.): Speicher des Gedächtnisses. Bibliotheken, Museen, 
Archive. Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs; die Systematisierung der Zeit, Wien: Passagen 
Verlag, 15-29. 
Assmann, Jan (1988): Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität, in: Assmann, Jan/Hölscher, 
Tonio (Hg.): Kultur und Gedächtnis, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 9-19. 
Baumgartner, Edwin (2014): „Späte Kriegsgewinnler“, in: Wiener Zeitung, Freitag, 23. Mai 2014, 
25.
Binder, Dieter A. (2008): „Die Erzählung der Landschaft. Aspekte zur österreichischen Geschichte 
des 20. Jahrhunderts“, in: Schausberger, Franz (Hg.): Geschichte und Identität. Festschrift für 
Robert Kriechbaumer zum 60. Geburtstag, Wien: Böhlau, 217-233. 
Bohleber, Werner (2009): Wege und Inhalte transgenerationaler Weitergabe. Psychoanalytische 
Perspektiven, in: Radebold, Hartmut/Bohleber, Werner/Zinnecker, Jürgen (Hg.): Transgenerationale 
Weitergabe kriegsbelasteter Kindheiten. Interdisziplinäre Studien zur Nachhaltigkeit historischer 
Erfahrungen über vier Generationen, 2. Auflage, Weinheim – München: Juventa, 107-140. 
Brix, Emil/Bruckmüller, Ernst/Stekl, Hannes (2004): „Das kulturelle Gedächtnis Österreichs. Eine 
Einführung“, in: Brix, Emil/Bruckmüller, Ernst/Stekl, Hannes (Hg.): Memoria Austria I. Menschen, 
Mythen und Zeiten, Wien: Verlag für Geschichte und Politik, 9-25. 
Cole, Laurence (2004): Der Habsburg Mythos, in: Brix, Emil/Bruckmüller, Ernst/Steckl, Hannes:
Memoria Austria I. Menschen, Mythen und Zeiten, Wien: Verlag für Geschichte und Politik, 473-
504.
Csáky, Moritz/Stachel, Peter (2001): Vorwort, in: Csáky, Moritz/Stachel, Peter (Hg.): Speicher des 
Gedächtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs; die 
Systematisierung der Zeit, Wien: Passagen Verlag, 11-12. 
Düffler, Jost (2014): Die geplante Erinnerung. Der Historikerboom um den Ersten Weltkrieg, in: 
Osteuropa 64: 2-4, 351-368. 
Elias, Norbert (1989): Studien über die Deutschen. Machtkämpfe und Habitusentwicklung im 19. 
und 20. Jahrhundert, hg. von Michael Schröter, Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
Fröhlich, Hermann (1937): Geschichte des steirischen k.u.k. Infanterie-Regimentes Nr. 27 für den 
Zeitraum des Weltkrieges 1914-1918. Band 1, Innsbruck: Wagner’sche Universitäts-Buchdruckerei. 
Fröhlich, Hermann (1937a): Geschichte des steirischen k.u.k. Infanterie-Regimentes Nr. 27 für den 
Zeitraum des Weltkrieges 1914-1918. Band 2, Innsbruck: Wagner’sche Universitäts-Buchdruckerei. 
Hagen, Lara (2013): „Europa im Klassenzimmer wiederfinden“, in: Der Standard, 30. 
November/1. Dezember, 16. 
Hämmerle, Christa (Hg.) (1993): Kindheit im Ersten Weltkrieg. Damit es nicht verloren 
geht…Band 24, Wien – Köln – Weimar: Böhlau. 
Hämmerle, Christa (2006): „Es ist immer der Mann, der den Kampf entscheidet, und nicht die 
Waffe …“, in: Kuprian, Hermann J. W./Überegger Oswald (Hg.): Der Erste Weltkrieg im 
Alpenraum. Erfahrung, Deutung, Erinnerung. La Grande Guerra nell arco alpino. Esperienze e 
memoria, Innsbruck: Universitätsverlag Wagner, 35-60. 
Hämmerle, Christa (Hg.) (2012): Des Kaisers Knechte. Erinnerungen an die Rekrutenzeit im 
k.(u.)k. Heer 1868 bis 1914, Wien – Köln – Weimar: Böhlau. 
Hämmerle, Christa (2014): Heimat/Front. Geschlechtergeschichte/n des Ersten Weltkriegs in 
Österreich-Ungarn, Wien – Köln – Weimar: Böhlau. 
Haring, Sabine A./Kuzmics, Helmut (2013): Einleitung, in: Kuzmics, Helmut/Haring, Sabine A.: 
Emotion, Habitus und Erster Weltkrieg. Soziologische Studien zum militärischen Untergang der 
Habsburger Monarchie, Göttingen: V & R. unipress, 13-56. 
Haring, Sabine A. (2015): Between the topos of a ‘forgotten war‘ and the current memory boom: 
Remembering the First World War in Austria, in: Bart Ziino (Hg.): Remembering the First World 
War, London-New York: Routledge, 207-222. 
Haring, Sabine A. (2000): Ernst Jünger, Erich Maria Remarque und der Erste Weltkrieg. Eine 
literatursoziologische Betrachtung, in: Konrad, Helmut (Hg.): Krieg, Medizin und Politik. Der Erste 
Weltkrieg und die österreichische Moderne, Wien: Passagen, 351-371. 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



304

Hartinger, Franz Matthias: Die Kriegstagebücher des Franz Matthias Hartinger, 
Offizierstellvertreter im k.k. Landsturm-Infanterie-Regiment Laibach No. 27, 1915-1918, 
herausgegeben von Volker Rutte Graz 2012: Eigenverlag. 
Heer, Friedrich (1981): Der Kampf um die österreichische Identität, Wien – Köln – Weimar: 
Böhlau.
Hofer, Hans-Georg (2006): Was waren „Kriegsneurosen“? Zur Kulturgeschichte psychischer 
Erkrankungen im Ersten Weltkrieg, in: Kuprian, Hermann J. W./Überegger, Oswald (Hg.): Der 
Erste Weltkrieg im Alpenraum. Erfahrung, Deutung, Erinnerung. La Grande Guerra nell arco 
alpino. Esperienze e memoria, Innsbruck: Universitätsverlag Wagner, 309-321. 
Hoffmann, Georg/Goll, Nicole-Melanie/ Lesiak, Philipp (2010): Thalerhof 1914-1936. Die 
Geschichte eines vergessenen Lagers und seiner Opfer. Mitteleuropäische Studien IV, 
herausgegeben von Dieter A. Binder, Georg Kastner und Arnold Suppan, Herne: Gabriele Schäfer 
Verlag.
Hois, Eva Maria/Karoshi, Peter/Munz, Volker/Stachel, Peter/Suppanz, Werner/Uhl, Heidemarie 
(2004): Gedächtnis/Erinnerung und Identität – Konstruktionen kollektiver Identität in einer 
pluriethnischen Region, in: Csáky, Moritz/Kury, Astrid/Tragatschnig, Ulrich (Hg.): Kultur – 
Identität – Differenz. Wien und Zentraleuropa in der Moderne. Band 4: Gedächtnis – Erinnerung – 
Identität, Innsbruck u.a.: Studienverlag, 215-254. 
Holzer, Anton (2008): Das Lächeln der Henker. Der unbekannte Krieg gegen die Zivilbevölkerung 
1914-1918. Mit zahlreichen bisher unveröffentlichten Fotografien, Darmstadt: Primus Verlag. 
Kuzmics, Helmut/Haring, Sabine A.: Emotion, Habitus und Erster Weltkrieg. Soziologische 
Studien zum militärischen Untergang der Habsburger Monarchie Göttingen: V & R. unipress. 
Leidinger, Hannes/Moritz, Verena (Hg.) (2008): In russischer Gefangenschaft. Erlebnisse 
österreichischer Soldaten im Ersten Weltkrieg. Damit es nicht verloren geht…Band 56, Wien – 
Köln – Weimar: Böhlau. 
Moritz, Verena (2013): Nachwirkungen der „Fronterfahrung“ des Ersten Weltkriegs auf die 
Entwicklung Österreichs in der Zwischenkriegszeit’, in: Konrad, Helmut/Moritz, 
Verena/Rauchensteiner, Manfried: 19/2014: Gedenken 1. Weltkrieg, Wien: Bundesministerium für 
europäische und internationale Angelegenheiten, Kulturpolitische Sektion, 33-36. [

]. – : http://www.bmeia.gv.at/ fileadmin/user_upload/bmeia/media/3-
Kulturpolitische_Sektion_-_pdf/Themen_Dateien/ Grundlagenpapier_1914_-_2014.pdf [download 
am 19. Mai 2014]). 
Radebold, Hartmut/Bohleber, Werner/Zinnecker, Jürgen (2009): Einleitung, in: Radebold, 
Hartmut/Bohleber, Werner/Zinnecker, Jürgen (Hg.): Transgenerationale Weitergabe 
kriegsbelasteter Kindheiten. Interdisziplinäre Studien zur Nachhaltigkeit historischer Erfahrungen 
über vier Generationen, 2. Auflage, Weinheim – München: Juventa, 7-13. 
Reiß, Siegfried (Hg.) (1926): Ehrenbuch der Heßer: Geschichte des altösterreichischen Infanterie-
Regimentes Freiherr von Heß Br. 49, 1715-1918, Band 2: Der Weltkrieg 1914-1918, Wien: Schöler. 
Royer, Matthias: Schilderungen meiner Erlebnisse als Soldat und Kriegsgefangener im ersten 
Weltkrieg in Russland, vom 27.07.1914 bis 19.10.1920, Ramsau: o.V. 
Sauer, Heinrich (1936): Linzer Hessen 1733 – 1936 Linz: Hessen Offiziersbund. 
Schaumann, Gabriele/Schaumann, Walther (2004): Unterwegs vom Plöckenpass zum Kanaltal. Auf 
den Spuren der Karnischen Front 1915-1917, Klagenfurt/Celovec – Ljubljana/Laibach – 
Wien/Dunaj: Hermagoras/Mohorjeva založba. 
Schmölzer, Michael/Zaunbauer, Wolfgang (2014): „Das große Gedenken“, in: Wiener Zeitung vom 
Sa./So., 4./5. Jänner 2014, 10-11. 
Straßmayr, Eduard (1933): Das Hessenregiment: aus der Geschichte des Infanterie-Regimentes Nr. 
14; mit 61 Bildern Linz: Preßverein. 
Suppanz, Werner (2012): Der „überschriebene“ Krieg. Der Erste Weltkrieg in der österreichischen 
Zeitgeschichte, in: Erker, Linda/Salzmann, Alexander/Dreidemy, Lucile/ Sabo, Klaudija (Hg.): 
Update! Perspektiven der Zeitgeschichte. Zeitgeschichtetag 2010, Innsbruck – Wien – Bozen: 
StudienVerlag, 208-216. 
Uhl, Heidemarie (2013): „Der Erste Weltkrieg im Gedächtnis Österreichs und (Zentral-)Europas – 
Gedächtnistraditionen in (trans)nationaler Perspektive“, in. [ ]. – 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



305

: http://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/bmeia/media/3-Kulturpolitische_Sektion_-
_pdf/Themen_Dateien/Grundlagenpapier_1914_-_2014.pdf, 37 – 39. 
Vogelsang, Ludwig Freiherr von (1932): Das steirische Infanterieregiment Nr. 47 im Weltkrieg. 
Zum 250. Errichtungsjahr des Regiments, Band 1 and 2, Graz: Leykam. 
Völter, Bettina (2009): Generationenforschung und „transgenerationale Weitergabe“ aus 
biografietheoretischer Perspektive, in: Radebold, Hartmut/Bohleber, Werner/Zinnecker, Jürgen 
(Hg.): Transgenerationale Weitergabe kriegsbelasteter Kindheiten. Interdisziplinäre Studien zur 
Nachhaltigkeit historischer Erfahrungen über vier Generationen, 2. Auflage. Weinheim – München: 
Juventa, 95-118. 
Waldstätten-Zipperer, Josef/Seifert, Josef (1928): Die Deutschmeister. Taten und Schicksale der 
Infanterieregiments Hoch- und Deutschmeister Nr. 4 insbesondere im Weltkriege, Wien: 
Österreichische Staatsdruckerei. 
Wassmann, Claudia (2002): Die Macht der Emotionen. Wie Gefühle unser Denken und Handeln 
beeinflussen, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
Welzer, Harald (2009): Die Nachhaltigkeit historischer Erfahrungen. Eine sozialpsychologische 
Perspektive, in: Radebold, Hartmut/Bohleber, Werner/Zinnecker, Jürgen (Hg.): Transgenerationale 
Weitergabe kriegsbelasteter Kindheiten. Interdisziplinäre Studien zur Nachhaltigkeit historischer 
Erfahrungen über vier Generationen, 2. Auflage, Weinheim – München: Juventa, 75-93. 
Abbildungen:
Abbildung 1: Soldatenfriedhof im Ortsteil Mauthen (Photo Sabine A. Haring) 
Abbildung 2: Mt. Forno (Ostseite) während der Junischlacht (Aufnahme am 17. Juni 1917 
nachmittags (Fröhlich 1937a: zwischen Seite 224 und Seite 225). 
Abbildung 3: Österreichisch-ungarischer Soldatenfriedhof in Fogliano (Photo Sabine A. Haring). 

 32.019.51         . .

’ -

’ - .

’ .
: ’ - , ,

, , .

-
.

.
: - , ,

, , .

In the article author considers an information value of documentary postcards with views of 
Kamyanets-Podilskyj as the main mean of communication during the First World War. Also 
everyday life of residents of Kamyanets-Podilskyj in wartime is described based on the analysis of 
written messages of postcards. 

Keywords: Kamyanets-Podilskyj, the First World War, documentary postcard, text message, 
photo.

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



306

.
, ,

, , .
.

. ,

.
,

,
- .  31  1914 .

- ,
.

,
.  – 

.

,  [15, . 16]. 
’ -

. -
.  «  1914-

1918 .» [15] .

.
.  [1] .  [18]. 

’
,

’ - .

’ , - '
. ,

, : ,
, , ,

’ - .
, , .

 –  – 
.

' ,
- .

, , - ,
. ,

’ -  (Lemberg)  [10], 
’ -  ( ) – ’  [7]. 

-
 ( , ),

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



307

 ( ) [11]. -  5 .,  – 10 .,
 3 .,

-  – 4 .,
 [17, . 45]. 

,

-  [16, . 49]. 
’ ,

. , 4  1914 . . ’ -
- ,  (6 )

- ,  [3]. 
,

. «… , ,
 1 . .», – ’ -  36-

 ( . ) [8]. 
: « . » [9], «

» [13] : -  ( ), 
442  [13], 9  9  [10].  

, ’ -
,

, , . ,
 1909 . ,

 [12], 
’ -

 1915 .  [5, . 238]. 
’  « - . .» [7] 

, , : «
,

» (24.06.1915) [7], 
« . .

. , ., .
 ...» (10.10.1915) [7].  

’ - .
,  1915 .,  « »,

 [9]. 
 1915 . ,  « » ,

: «… , .
. ,

, .
’ .  2-3 ,

…» (  – . .) [10]. 

: «… , , .

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



308

 24- ’  … ,
’ , » (24.08.1915) 

[9]. : «
 – 

,  18 … ,
,

 10…» (  – . .) [10]. 
,

: « ! , ?
, .

. ,
, . » (23.10.1915) [6]. 

’ - , : « -
, , ,

, , , !» (
 – . .),  «Janina G rska»,

«24.12.1915»  «Kamieniec-Pod» [7; 10]. ,
- ’ -

, ,  « » («Poezye», 1903) 
[19]  « » («Poezye i dramata», 1907) [20], 

’ .
,  9 

 1916 . ’ -
,  « ,  ... 

…» [10], ’
 [3]. ,

: «…
, , ,

 10 ,  30 . , 2 - ,  1 
, ,  ... 

, , ,  …» [10].  
 1917 . ,

: «
 8 ’ …»,

: «… ,
.  ( )

.  – 
. .  – 

. .
, ».

,
: «

. ,

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



309

,  50 . , .
, , » [10]. 

 22  1917 .  40 
’ - .

, , ,
: «2- . ,  1944 . (

) » (26.05.1944) [7]. 

, .
.  1914 .

,
, . '

,
,  35 

 [4, . 1432]. ,
. . ,

,  (2  1915 .). 

 [14, . 98].  
'

.
, ,

.
, .

 « » , ,
, ,

.
,

 [14, . 98].
 1917 .

,
.

, , , , ,
' ' ,

.
« ». ,

.
 1917 . ,

 [2, .12]. 
,
’ -

. ’ - ,
,

.

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



310

,
’

.

:
1. .  / .

// [ ]. – : www.rodnaya-ladoga.ru/newsline/gor.files/gor.pdf
2. . : , . ,  / . ,

. , . . – : , 2006. – . 12-17. 3. . -
... / .  // . – 1990. – 6 . – . 7. 4.

 // . – ., 1915. –  181. – . 1432. 
5. . .  – . // 

: . 3: -  / .: . .  ( ) . .
. – .: , 2005. – . 235-239. 6.

 ( . - ). 7.
-  ( . ’ - ). 8.

’ - -  ( . ’ -
). 9. -

“ ’ ” ( . ’ - ). 10.
.  ( . ). 11. .

( . ’ - ). 12. .  ( . ’ -
). 13. .  ( . ’ - ).

14. . .  – .
: . … . : 07.00.09 / 

. – ., 2004. – 213 . 15.  1914-1918 .
 / . . . – : , 2008. – 136 . 16. . .

:  / . . . – : -
, 1962. – 70 . 17. . .

 / . . . – .: . , 1978. – 128 . 18. . .
 / . . . – .: , 2000. – 368 .

19. G rska J. Poezye. Serya 2 / J. G rska. – Warszawa: Teodor Paprocki i S-ka, 1903. – 136 s. 
20. G rska J. Poezye i dramata. Serya 3 / J. G rska. – Warszawa: Wyd-wo ksi garni nak adowej 
Jana Kotschedoffa, 1907. – 250 s. 

 94 (100) “1914/1919” : 82-6     Dominik Leugering 

DER ERSTE WELTKRIEG UND SEINE NARRATION  
IN DEN BRIEFEN JOSEPH ROTHS 

Der Aufsatz befasst sich mit dem österreichisch-galizischen Journalisten und Romancier 
Joseph Roth (1894-1939). Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges studierte er in Wien Germanistik. 
1916 meldete sich Roth freiwillig zum Dienst bei den Feldjägern der kaiserlichen habsburgischen 
Streitkräfte. Später wurde er an der Ostfront stationiert, wo er bis 1918 im Pressedienst der Armee 
arbeitete. Ziel dieses Essays ist, durch die exemplarische Analyse zweier Briefe, die Joseph Roth an 
der Front schrieb, deutlich werden zu lassen, welch nachhaltigen Einfluss die Kriegserlebnisse auf 
sein späteres literarisches Schaffen hatten. 

Schlüsselwörter: Erster Weltkrieg, Briefe, Schriftsteller, Erzähler, Joseph Roth, Habsburg, 
Österreich, Galizien, Ostfront, Lemberg, Lwiw, Lviv. 
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This essay is dedicate to the Austrian-Galician journalist and novelist Joseph Roth (1894-
1939). At the beginning of World War I, he studied German literature in Vienna and volunteered in 
1916 to serve in the military police of the imperial Habsburg’s armed forces. Later he was 
stationed at the Eastern Front where he served in the press service of the army until 1918. The 
purpose of this essay is to analyze in an exemplary sense, two letters of Joseph Roth which he wrote 
at the front, in order to demonstrate the influence of his experiences during the war on his 
subsequent literary work. 

Keywords: World War I, letters, writer, narrator, Joseph Roth, Habsburg, Austria, Galicia, 
Eastern Front, Lemberg, Lwiw, Lviv. 

I. Einleitung 
Sommer und Spätsommer des Jahres 2014 waren geprägt durch eine weltweite 

und facettenreiche Kultur des öffentlichen Erinnerns an den Ausbruch sowie die 
ersten Kampfhandlungen des Ersten Weltkriegs vor 100 Jahren. Bis heute sind 
Ursachen und Folgewirkungen – politische, gesellschaftliche, wirtschaftliche und 
militärische Spannungen, die sich nach Jahrzehnten innereuropäischen Friedens 1914 
in einem Krieg mit zuvor ungeahnten Kräften der Vernichtung entluden – immer 
wieder Gegenstand intensiver wissenschaftlicher Auseinandersetzungen [7; 28; 47; 
50; 51]. Neben zahlreichen Neupublikationen, Podiumsdiskussionen, Sendereihen 
und Sonderbeiträgen in der Medienlandschaft fanden an verschiedenen Mahnmalen 
und Erinnerungsorten internationale, nationale, regionale und lokale 
Gedenkfeierlichkeiten statt [52]. Auch in der Neueren Deutschen 
Literaturwissenschaft bedingte das Erinnerungsjahr 2014 eine verstärkte Rezeption 
von Autoren, die den Ersten Weltkrieg schriftstellerisch thematisierten. 

Das Sterben ganzer Generationen im Feuer der Maschinengewehre, die 
Schrecken des Gaskrieges, die erbitterten Grabenkämpfe, die Schlachtfelder in 
Flandern, bei Ypern, an der Marne, der Maas, bei Lille, Verdun oder an der Somme 
sind in Deutschland bis heute im kollektiven historischen Gedächtnis verankert – 
nicht zuletzt auch durch literarische Werke, lyrische, epische sowie dramatische, die 
zum Teil vielfältig herausgegeben, aufgeführt und verfilmt wurden: Werke wie «In 
Stahlgewittern» [16] (ab 1920 in zahlreichen Versionen und Fassungen) von Ernst 
Jünger [20] (1895-1998), das von Weltkriegserfahrungen an der Westfront der Jahre 
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1915 bis August 1918 erzählt, «Die letzten Tage der Menschheit» [21] (1923) von 
Karl Kraus [1] (1874-1936) oder «Im Westen nichts Neues» [60] (1928) von Erich 
Maria Remarque [44] (1898-1970), um nur wenige exemplarisch zu nennen.  

Hinsichtlich der Frontverläufe des Ersten Weltkriegs im Westen und im Osten 
Europas wird hier allerdings eine gewisse Disparität in der historiographischen, 
medialen und literarischen Rezeption deutlich; denn, dass die Kämpfe an der Ostfront 
[46], insbesondere in Galizien, nicht minder energisch und verlustreich geführt 
wurden, ist im Bewusstsein der deutschen sowie auch allgemein der 
westeuropäischen Öffentlichkeit weniger präsent [6, S. 213-214; 11; 30, S. 20] – mit 
Ausnahme der in den 1920er und 1930er Jahren in Deutschland zum Teil des 
«Hindenburg-Mythos» avancierten «Schlacht bei Tannenberg», nahe des damals 
ostpreußischen Allensteins [46, S. 44-48]. 

In der Literaturgeschichte wurde und wird vor diesem Hintergrund dem Œuvre 
des galizisch-österreichischen Schriftstellers Joseph Roth nachhaltiges Interesse 
entgegengebracht. Geboren am 2. September 1894 im habsburgischen Brody (heute 
in der Westukraine) als Sohn der jüdisch-chassidischen, deutschsprachigen Kaufleute 
Nachum und Maria Roth, (geb. Grübel), wuchs er zunächst in Galizien auf [45, S. 57-
66] und wurde später einer der renommiertesten Journalisten der 1920er und 30er 
Jahre in Wien, Berlin, Frankfurt sowie Paris, wo er am 27. Mai 1939 im Exil verstarb 
[26; 43; 45, S. 484]. In vielfältiger literarischer Weise verarbeitete Roth das 
Geschehen und die Entwicklungen im östlichen Mitteleuropa im Vorfeld, während 
und nach dem Ersten Weltkrieg. Internationalen Bekanntheitsgrad haben 
diesbezüglich seine Romane «Die Flucht ohne Ende» [36], «Hiob»[37], 
«Radetzkymarsch» [38] sowie «Die Kapuzinergruft» [39] erlangt.  

Sein Gesamtwerk zeigt eine große Bandbreite an Textgattungen mit jeweils 
spezifischen Qualitäten, besonderen literarischen Anlagekonzeptionen und eine Roth 
eigene stilistische wie sprachliche Ästhetik. Sein Œuvre tangiert inhaltlich allerdings 
weit mehr als die mit seinem Namen rasch assoziierten thematischen Schwerpunkte 
wie «Erster Weltkrieg», die ehemaligen «Kronländer Österreich-Ungarns», 
«Heimatverlust» und «Identitätssuche». Bereits seine frühesten Texte, die er während 
der letzten Jahre des Ersten Weltkriegs verfasste, zeigen Charakteristika, die Roths 
Werke auch später auszeichnen: eine hohe Tiefenschärfe in den Beobachtungen der 
politischen Ereignisse und gesellschaftlichen Prozesse, die oftmals tragisch-ernsten 
Inhalte sowie den sensiblen thematischen Einbezug religiöser, ethischer und 
philosophischer Grundfragen. 

Die Erfahrungen Roths im Ersten Weltkrieg, insbesondere die in Galizien, 
prägten ihn essentiell und hatten vielfältigen Einfluss auf sein schriftstellerisches 
Wirken [45, S. 165]. Sein Einsatzort in der galizischen Heimat, der Grenzregion um 
die Stadt Lemberg (Lwiw), zwischen Österreich-Ungarn und dem zaristischen 
Russland, wurde von ihm später als «das große Schlachtfeld des großen Krieges» [45, 
S. 165; 49 (2), S. 281] beschrieben. Innerhalb der umfangreichen Joseph-Roth-
Forschung waren die Roth‘schen Beschreibungen Galiziens immer wieder 
Gegenstand verschiedenster Untersuchungsansätze [27, S. 169-183; 9, S. 49-66; 22, 
S. 63-71; 29, S. 377-393]. Überraschen mag vor diesem Hintergrund indes, dass bei 
den zahlreichen differierenden Fokussierungen bisher kaum wissenschaftliche 
Arbeiten erschienen sind, die die Korrespondenz von Joseph Roth in der Zeit des 
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Ersten Weltkriegs näher analysieren [53]. Die wenigen überlieferten Briefe dieser 
Zeit zeigen nämlich – über die rein pragmatisch-kommunikative Ebene hinaus – 
einen kaum zu überschätzenden Fundus literarischer, sprachlicher und stilistischer 
Gestaltungsmittel, im Besonderen verschiedene Erzähl-Modi, metaphorische 
Arrangements sowie Verweise auf tradierte mythologische Topoi der griechischen 
Antike. Roths Briefe – über die hier betrachteten der Weltkriegszeit 1914-1918 
hinaus – wurden in weiten Teilen in Sammelausgaben herausgegeben, oft ergänzt 
durch eine Einleitung und/oder ein Nachwort der verschiedenen Herausgeber sowie 
durch beigefügte «Anmerkungs-Apparate» [3; 18; 19; 23; 24; 32; 33; 34; 35]. Einige 
Veröffentlichungen wie z.B. die umfangreichen Joseph-Roth-Biographien von David 
Bronsen und Wilhelm von Sternburg [4; 45] setzen sich zwar mit der Roth’sche 
Korrespondenz des Ersten Weltkriegs intensiv auseinander – doch blieb eine 
literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Form, Inhalt, Aufbau, Struktur 
sowie mit der ästhetisch-stilistischen Gestaltung der Brief-Anlagen und ihrer 
verschiedenartigen Metaphorik bisher aus. Auch die Inbetrachtnahme der 
intertextuellen Vernetzungen zwischen den stilistischen wie auch narrativen 
Gestaltungselementen dieser Korrespondenzen mit Erzähltext-Passagen aus dem 
weiteren Œuvre Joseph Roths (Bisher gibt es lediglich Hinweise auf solche durch 
Hermann Kesten [19, S. 9-19]) bleibt eine Aufgabe für künftige Forschungsprojekte. 

Der vorliegende Beitrag macht es sich zur Aufgabe, zwei ausgewählte Briefe 
Joseph Roths aus dem Ersten Weltkrieg vor dem Hintergrund ihrer Literarizität sowie 
ihres Entstehungskontextes an der galizischen Ostfront zu erörtern. Beide wurden am 
gleichen Tag, dem 24. August 1917, an zwei Cousinen Roths, Resia sowie Paula 
Grübel [41, 42] verschickt. Der Brief an Resia Grübel wird in seiner Gesamtheit 
analysiert, der weitere an Paula Grübel hinsichtlich seiner wesentlichen 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede vorgestellt.  

Die Briefe werden demnach nicht allein als biographische Archivalia 
betrachtet, sondern als literaturwissenschaftliche Untersuchungsobjekte, die 
exemplarische Einblicke in die umfangreiche Korrespondenz Joseph Roths zulassen. 
Ferner wird anhand der Analyse ihrer strukturellen, stilistischen und semantischen 
Besonderheiten aufgezeigt, weshalb, wo und wie diese und andere vergleichbare 
Briefmedien das Gesamtwerk Roths einerseits und seine autobiographischen [54] 
Angaben andererseits beeinflusst haben. 

II. Joseph Roths Weg zum Militär 
Als sich die Julikrise 1914 nach der Ermordung des österreichisch-ungarischen

Thronfolgers Franz Ferdinand von Österreich-Este [13] (1863-1914) am 28. Juni 
durch den serbischen Nationalisten Gavrilo Princip [14 (3), S. 484] (1894-1918) in 
Sarajevo, nach dem Ultimatum Österreichs an Serbien, der russischen 
Teilmobilmachung sowie serbischen Generalmobilmachung, darauf wiederum der 
Teilmobilisierung und Kriegserklärung Österreich-Ungarns an Serbien, immer weiter 
zuspitzte [8; 7, S. 367-488], aus einem regionalen Konflikt durch das diplomatische 
Scheitern und das «Greifen» europäischer Bündnissysteme ein Weltkrieg zu 
entwickeln begann, weilte Joseph Roth wechselnd in Lemberg und Wien. Ein Jahr 
zuvor im Mai hatte er in Brody seine Matura bestanden, sich zunächst kurze Zeit in 
Lemberg immatrikuliert und im Sommersemester 1914 das Studium der Germanistik 
in Wien aufgenommen [55]. In Kenntnis der Folgen und des Ausgangs des Krieges 
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schrieb Joseph Roth am 3. Juli 1927 in der Frankfurter Zeitung in dem Artikel unter 
dem Titel «Wo der Weltkrieg begann» unmittelbar feststellend und scheinbar klar 
rückerinnernd: «Der Weltkrieg begann in Sarajevo, an einem heißen Sommertag 
1914. Es war Sonntag, ich war Student. Am Nachmittag kam ein Mädchen, man trug 
damals Zöpfe. Sie hielt einen großen gelben Strohhut in der Hand, er war wie ein 
Sommer, erinnerte an Heu, Grillen und Mohn. Im Strohhut lag ein Telegramm, die 
erste Extraausgabe, die ich je gesehen hatte, zerknüllt, furchtbar, ein Blitz in Papier. 
«Weißt», sagte das Mädchen, «sie haben den Thronfolger erschossen. Mein Vater ist 
aus’m Kaffeehaus hamkumma» [49 (2), S. 731].  

Inwiefern hier über eine biographische Begebenheit im Sinne einer ersten 
«Weltkriegs-Erinnerung» berichtet wird oder die Szene der literarischen Fiktion 
entstammt, bleibt spekulativ. Sicher ist allerdings, dass die geschilderte Situation in 
eine Zeit fällt, in der Roth beginnt, großen Wert auf das modische Erscheinungsbild 
seiner selbst sowie seines Umfelds zu legen – eine Wertschätzung, die er auch in 
seinen Briefen immer wieder kommuniziert. Trotz geringer Einkünfte (vornehmlich 
Unterstützungen durch seinen Onkel Siegmund Grübel) investierte er Geld für gute 
Anzüge und flanierte – auch in Begleitung junger Damen – durch die Lemberger 
sowie Wiener Kaffeehäuser. [45, S. 146-149, S. 159-164]. Belegbare Informationen 
für eine längere (Liebes-)Beziehung finden sich nur indirekt, wenn Roth in dem 
selbigen Artikel fortführt: «Anderthalb Jahre später stand sie schon, auch sie mitten 
in der Rauchwolke, am Güterbahnhof römisch zwei. […]. Wir waren eine 
Marschkompanie, Reiseziel dunkel, mit Ahnung: Serbien. Wahrscheinlich dachten 
wir beide an den Sonntag, das Telegramm, Sarajevo. Ihr Vater ging nie mehr ins 
Kaffeehaus, er lag schon in einem Massengrab» [49 (2), S. 731-732]. 

Diesbezüglich konkreter, allerdings unter Nennung eines späteren Zeitpunkts, 
schrieb Joseph Roth in einem Brief an seinen deutschen Verleger Gustav 
Kiepenheuer (1880-1949) Jahre nach Kriegsbeginn: «Die ersten edlen Regungen 
weckte ein Mädchen in mir, ich war bereits im zweiten Semester der Germanistik» 
[19, S. 166]. Entscheidend ist: Die idyllisch dargestellte Sommerszene vermittelt auf 
anschauliche und symbolische Weise, welche Zäsur die «Sarajevo-Nachricht» setzte 
und welch konträre Lebenssituation sie in Folge für Roth bedingen sollte. Wie ein 
«Blitz in Papier» traf ihn die Meldung unerwartet. Kaum zwei Jahre später musste 
Roth den Sommer – tatsächlich nicht in Serbien, allerdings im Sumpfgebiet Galiziens 
– an der Ostfront erleben. Statt der Kulisse einer pulsierenden Kulturmetropole 
umgab Roth eine weite Sumpf – und Steppenlandschaft, statt modischer Anzüge trug 
er den einfachen Feldrock, statt «Zweisamkeit» erfuhr er Einsamkeit, statt 
universitärer Diskurse und inszeniert-mondänem Lebenswandel den Lageralltag. 

Im Oktober 1914 wurde Roth zunächst zusammen mit seinem polnisch-
galizischen Schriftsteller-Freund Józef Wittlin (1896-1976) gemustert, jedoch für 
untauglich befunden, desgleichen im Mai 1915 nach einer weiteren Untersuchung 
[45, S. 161; 64]. Mit der fortschreitenden Intensität des Krieges und der auffälligen 
Tatsache, dass immer weitere Jahrgänge eingezogen wurden, die weniger Tauglichen 
eingeschlossen, wurde für Roth jedoch eine baldige Einberufung immer 
wahrscheinlicher – ohne realistische Einflussmöglichkeit auf Standort und 
Verwendung. Er hingegen wollte gerne in der Nähe Wiens bleiben und so lange wie 
möglich studieren. Es ist daher davon auszugehen, dass er sehr überlegt handelte, als 
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er sich am 31. Mai 1916 eigeninitiativ zum Militärdienst meldete. Abermals 
zusammen mit Wittlin konnte er tatsächlich ab dem 28. August 1916 als «Einjährig-
Freiwilliger» seine militärische Grundausbildung in Wien antreten, im III. Bezirk, im 
21. (Feld)-Jägerbataillon [45, S. 161; 65]. Er selbst schrieb hierzu später in einem 
Brief an Gustav Kiepenheuer: «Als der Krieg ausbrach, verlor ich meine Lektionen, 
allmählich, der Reihe nach. Die Rechtsanwälte rückten ein, die Frauen wurden 
übelgelaunt, patriotisch, zeigten eine deutliche Vorliebe für Verwundete. Ich meldete 
mich endlich freiwillig zum 21. Jägerbataillon. Ich wollte nicht dritter Klasse [63] 
fahren, ewig salutieren, ich wurde ein ehrgeiziger Soldat, kam zu früh ins Feld, an die 
Ostfront, meldete mich in die Offiziersschule, ich wollte Offizier werden» [40 (3), 
S. 835]. 

Unter dem Eindruck der vorrückenden russischen Armee in Galizien wurde 
Roth zunächst von einer wachsend patriotischen Sicht geleitet – weniger mit Blick 
auf «Österreich», vielmehr auf die Habsburgische Monarchie. Dass Roths spätere 
Werke bezüglich des österreichischen Militärwesens keineswegs frei von Momenten 
der Romantisierung und Fiktion sind, ist in der Forschung mehrfach betont worden. 
Tatsächlich wurde er – entgegen späterer Behauptungen – kein Offizier, geriet wohl 
nie in russische Gefangenschaft, hatte nicht den Willen im Militärdienst zu bleiben 
[45, S. 165-171]. Abgesehen von den «Roth’schen Verklärungen» verweist sein 
Werk vielerorts allerdings auch auf historische Tatsachen, die Roths Zuneigung zum 
habsburgischen Österreich verständlicher machen: die religiöse und kulturelle 
Toleranz gegenüber Minderheiten (bei katholisch geprägten Mehrheiten innerhalb der 
Völker) sowie die vergleichsweise liberale, föderalistische und supranationale 
Konstitution der Doppelmonarchie mit ihren Kronländern [31, S. 103-114]. Anders 
als dies manch ein Freund und Bekannter aus Roths Umfeld später darstellte, war 
Roth somit weder zu den Pazifisten, noch zu den Kriegsbegeisterten zu zählen. 
Kategorisierungsversuche erweisen sich hier als schwierig. Am ehesten lässt sich 
Roth als ein Pragmatiker beschreiben, der wohl abwägend kalkulierte, welche 
politisch/militärische Entwicklung wahrscheinlich wäre und welche Schritte für ihn 
damit verbunden die besten Zukunftsaussichten böten. «Österreich» war und blieb für 
Roth kein nationalistischer, vielmehr ein ideengeschichtlicher Begriff, der für ihn in 
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Namen «Habsburg» stand, dem 
habsburgischen Kaiser Franz Joseph insbesondere [12, S. 226-238]. Umso 
dramatischer war für Roth der Tod des alten Kaisers im zweiten Kriegsjahr am 21. 
November 1916. Es ist auch der Tod einer Vaterfigur für Roth, einer Allegorie der 
«österreichischen Idee», die ihm sein Vaterland bisher verkörpert hatte [5, S. 72-90; 
31, S. 103-114]. Wenig später wurde Roth in die 32. Infanterietruppendivision nach 
Galizien versetzt. Dort arbeitete er bis Kriegsende vornehmlich im militärischen 
Pressedienst, so dass er sein früh ausgeprägtes schriftstellerisches Interesse mit 
seinem Dienst beim Militär in Ansätzen verbinden konnte [45, S. 165]. Er verfasste 
erste Artikel, Berichte und Reportagen (Zeitschriften «Der Abend», «Der Friede») 
sowie Gedichte, die in «Österreichs Illustrierter Zeitung» erschienen [45, S. 177-
184]. Auch über die Ereignisse im Frontleben schrieb er später, wenngleich er 
persönlich wohl nicht an verschärften Kampfeinsätzen teilgenommen hat. Zumindest 
liegen hierzu weder beglaubigte Dokumente vor, noch äußerte sich Roth 
diesbezüglich explizit in seinen Briefen [56; 63; 64; 65].  
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III. Joseph Roth im Ersten Weltkrieg: ein Erzähler in Briefen 
Der Brief, der im Folgenden betrachtet wird, wurde von Joseph Roth am 24. 

August 1917 über die Feldpost der Nummer 632 an seine Cousine Resia Grübel 
verschickt [19, S. 34-35; 61]. Der Textumfang von 40 Zeilen mit etwa 360 Worten ist 
im Vergleich zu anderen Briefen Roths von durchschnittlicher Länge. Das Schreiben 
beginnt zunächst mit der einfachen, informellen Ansprache: «Liebe Resia» [19, S. 34, 
Z. 1]. Die Verwendung des Vornamens zeigt einen klaren Vertrauensbezug sowie 
gewohnt persönlichen Umgang zwischen beiden Korrespondenzpartnern. 
Unmittelbar, ohne eine nähere Einleitung wird der Leser darauf mit der 
Ausgangssituation Resias konfrontiert: «Du behauptest, vor dem Spiegel zu sitzen 
und ganz genau zu sehen, wie Dein Geist ‚benebelt’ ist» [19, S. 34, Z. 2-3]. Obwohl 
das vorgestellte Ereignis in der Vergangenheit liegt, wird hier die Zeitform des 
Präsens verwendet: «Du behauptest, […] zu sitzen […] zu sehen, wie dein Geist 
‚benebelt’ ist». Die zeitliche und geographische Distanz, die durch die 
vorausgegangene Briefsendung Resias an Roth sowie dessen Antwort gegeben ist, 
rückt in den Hintergrund, wird im Lesefluss im wahrsten Sinne der Bedeutung «über-
sehen». Es wird signalisiert, der Brieferzähler reagiere direkt auf eine soeben 
mitgeteilte Information; entsprechend verstärkt wird der Eindruck der Aktualität. Ist 
durch den Kontext des «dialogischen Briefwechsels» weiterhin bereits eine 
Grundstruktur von «actio» und «reactio» genrespezifisch angelegt, so wird dies durch 
die groß vorangestellten Eröffnungsworte «Du behauptest» und die dadurch im 
Folgenden erwartbare Antwort eines Gegenübers prononciert hervorgehoben. 
Ähnlich einer klassischen Gerichtsrede wird die «Behauptung» Resias durch das 
nochmalige Zitieren der brieflichen Erzählstimme gewissermaßen zur «causa» 
erhoben. Es gilt also, in methodischer Anlehnung an die antike Rhetorik einen «Fall» 
hinsichtlich Resias zu verhandeln. Tatsächlich stellt der «oppositionelle» Ich-Erzähler 
ihre These umgehend in Frage, indem er zunächst auf die physikalische 
Unmöglichkeit bzw. mentale Unwahrscheinlichkeit der Aussage verweist: «Meines 
Wissens konnte man bis jetzt im Spiegel bloß seinen Körper sehen» [19, S. 34, Z. 3-
4]. Im Anschluss folgt – nicht ohne Ironie – die rhetorische Frage [19, S. 34, Z. 4-5]: 
«Welch’ ein Zauberspiegel muß das sein, in dem sich Dein Geist spiegelt?»  

Natürlich verlangt die Frage nicht nach einer informativen Antwort. Die 
Verbindung des Spiegels mit Eigenschaften des Zauberhaften rückt diesen jedoch ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Begriff «Zauberspiegel» eröffnet einen 
reichhaltigen Traditions-Fundus mythologischer Anknüpfungspunkte. Seit der Antike 
findet der Spiegel als mehrdeutiges Symbol innerhalb von bildnerisch künstlerischen 
wie literarischen Darstellungen Verwendung. Mit ihm können kontextspezifisch 
einerseits negative Eigenschaften und Bilder wie das der Wollust, Eitelkeit, 
Vergänglichkeit oder das der unvollkommenen irdischen Existenz (vgl. auch den 
«Narziß-Mythos») in Verbindung gebracht werden, andererseits jedoch auch im 
Sinne der spiegelbildlichen «Ich-Erkenntnis» Klugheit und Wahrheit assoziiert 
werden [2, S. 412-413]. Die griechische Mythologie erzählt darüber hinaus die 
Geschichte des Dionysos [17, S. 247], der sein Seelenbild durch den Einsatz eines 
Spiegels an die Titanen verlor. In verschiedentlichen volkstümlichen Traditionen 
finden sich Riten, die auf dieser und analogen Erzählungen aufbauen. So wurden und 
werden mancherorts bis heute Spiegel in der Nähe eines Totenbettes verhängt, damit 
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die Seele des Verstorbenen nicht in ihnen gefangen wird. «Un-Tote» soll man dieser 
Überlieferung folgend wiederum an der Absenz eines Spiegelbildes erkennen [2, 
S. 412]. Auch in der Bibel nimmt der Spiegel immer wieder eine besondere 
Bedeutung ein. Nicht zuletzt wird der Mensch selbst als «eigenes Abbild» Gottes 
beschrieben (vgl.: Bibel. EU. 2.Korinther 3,18). Auch heißt es – man beachte die 
bildliche Nähe zum Brieftext Roths – über das Wesen der Weisheit: «Sie ist der 
Widerschein des ewigen Lichts, der ungetrübte Spiegel von Gottes Kraft, das Bild 
seiner Vollkommenheit» (Bibel, EU, Weisheit 7,26). Die wohl bekannteste 
Auseinandersetzung in der Spiegelrezeption der Neueren Deutschen Literatur findet 
sich – abgesehen von dem Motiv des «sprechenden Spiegels» im Grimm’schen 
Märchen «Schneewittchen» [10] – in der «Geschichte vom verlornen Spiegelbilde» 
im Werk E. T. A. Hoffmanns. In der Erzählung verkauft Erasmus Spikher in Liebe zu 
Giulietta sein Spiegelbild und damit seine Seele [15 (4), S. 1-104]. 

 Dass Joseph Roth – 1913 hatte er die Matura mit der Auszeichnung «sub 
auspiciis Imperatoris» («Unter Aufsicht des Kaisers») erhalten – schon in jungen 
Jahren eine weitreichende Bildung, fundierte Bibelkenntnisse, ein umfangreiches 
Wissen um die Historie und Mythologie der griechisch-römischen Antike sowie der 
deutschen Literaturgeschichte aufweisen konnte, ist in der Forschung unumstritten 
[45, S. 116]. Dass es sich bei dem Satz «Du behauptest, vor dem Spiegel zu sitzen 
und ganz genau zu sehen, wie Dein Geist «benebelt» ist» um eine beiläufige 
Wiederholung der These Resias handelt, ist daher kaum vorstellbar. Denn das 
angesprochene «benebelte Seelenbild» Resias wird seitens des Brieferzählers als 
«Erkenntnis-Medium» in einem neuen Absatz des Briefes interpretatorisch genutzt.

Autoreflexiv erkennt Roth in diesem Bild die Eigenschaften einer 
«Resignation»: «Die Resignation, die aus Deinen Zeilen ihr betrübtes Gesicht 
hervorstreckt, ist mir eine alte Bekannte» [19, S. 34, Z. 6-7]. Analog zum Spiegel, der 
Resia ein «benebeltes Seelenbild» ihrer selbst zeigt, gewinnt die Szene dieser 
Selbstschau für Roth wiederum durch die von ihr geschriebenen «Zeilen» Kontur. Ihr 
Brief führt letztlich also ebenfalls ein Spiegelbild vor Augen, das ihrer Lage. 
Bemerkenswert ist hierbei auch die Personifikation der Resignation als «alte 
Bekannte», die «ihr betrübtes Gesicht hervorstreckt». Orientiert man sich bei dem 
Wort «Resignation» an der lateinischen Ursprungsbedeutung von «re-signare», also 
der ‚Zurücknahme eines Zeichens (signum) im Sinne einer Initiativlosigkeit und 
Antriebsschwäche in auswegloser Lage, so wird der Bezug zur gegenwärtigen 
Situation Roths deutlich, wenn dieser schreibt: «Auch ich schwebe nicht über der 
Welt, wie Du meinst, höchstens schwimme ich und zwar in galizischen Sümpfen» 
[19, S. 34, Z. 7-9].

War der Brief bisher eher durch einen philosophisch-intellektuellen 
Diskussionsduktus bezüglich der Begrifflichkeiten «Zauberspiegel» und 
«Resignation» bestimmt, so wird der Leser an dieser Stelle jeder Illusion entrissen 
und analog zum Text auf den Boden der Tatsachen «zurückgeholt»: Roth befindet 
sich in einem Kriegsgebiet. Es ist die Erzählstimme eines Soldaten, der sich gerade in 
der von Sümpfen bedeckten und offenbar von sommerlichem Starkregen 
überschwemmten Landschaft des nördlichen Galiziens aufhält, das nunmehr zum 
Frontgebiet geworden ist. Das Bild des im Schlamm und Morast schwimmenden 
Soldaten, das Roth hier zeichnet, ist auch ein metaphorisches Abbild seiner 
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seelischen Situierung. Den inneren Halt hat er indes noch nicht verloren: «Doch habe 
ich das Erleben und Schaffen» [19, S. 34, Z. 9]. Es ist die schriftstellerische Tätigkeit, 
das Erlebte in Worte zu fassen, welche ihm als letzte Antriebsinstanz geblieben ist, 
um der Vereinnahmung durch die Resignation zu entgehen.  

Erneut wendet sich Roth im Folgenden wieder Resia zu, indem er intertextuell 
auf ein Märchen verweist: «Aber gerade deshalb kann ich Dich verstehen. Schuld an 
Deiner Stimmung ist neben den äußeren Umständen wie Krieg u.s.w. die 
unzulängliche Erziehung bei guter geistiger Begabung. Du hast nicht die Kraft, Dich 
herauszureißen. So müsste einer kommen, der Dich herausreißen könnte. Das ist die 
Tragik des modernen Dornröschens. Millionen Bürgertöchter schlafen den 
100jährigen Schlaf und um sie wuchert das Gestrüpp der bürgerlichen Moral. Kein 
Prinz kann da durchgelangen. Höchstens ein Commis [Gehilfe, Kontorist] oder ein 
Advokat [Rechtsanwalt] und die können nicht küssen» [19, S. 34, Z. 10-18]. 

Die Roth’sche Erzählung des Dornröschen-Märchens [10, S. 97; S. 463-464] 
ist hier eng angelehnt an das bekannte «Kinder- und Hausmärchen» der Brüder 
Grimm, in welchem einem König nach langer Zeit des Wartens eine Tochter geboren 
wird. Diese sticht sich, durch eine böse Fee mit einem Fluch belegt, an ihrem 
fünfzehnten Geburtstag an einer Spindel. In Abwandlung des Fluchs durch eine gute 
Fee muss die Prinzessin jedoch nicht sterben. Sie und der gesamte Hofstaat fallen 
stattdessen in einen hundertjährigen Schlaf. Erst nach Ablauf dieser Zeit wird ein 
Prinz in das Schloss, umwachsen von einer zuvor undurchdringlichen Dornenhecke, 
gelangen, an ihr Bett treten und sie wachküssen.

Roth macht Resia vor dem Hintergrund des Märchens allerdings den Vorwurf, 
ihr fehle «die Energie, die Paula in hohem Grad» besitze. Paula schaffe «sich ihre 
Umgebung», Resia sei «von ihrer Umgebung geschaffen» und damit von dieser 
abhängig. Roth fährt fort: «Wenn Du keine passende Gesellschaft hast, ist das 
allerdings betrüblich» [19, S. 34, Z. 19-22]. Deutlich wird hier die Weisung, sich 
nicht allein auf das Schicksal an sich zu verlassen. Denn die Idee des alten Märchens 
findet hier, in der Moderne, keine «romantische» Anknüpfung: «Commis» sowie 
«Advokat» haben nach Roth die Eigenschaft, dem Wundersamen und Phantastischen 
gegenüber offen zu sein, verloren. Die zentrale Spannung kann in der sinnbildlichen 
Kussszene nicht gelöst werden.

Somit rät Roth Resia, da sich die Energien, die ihn leiten, in der Welt der 
Literatur noch finden lassen: «Aber Du hast ja die Möglichkeit, gute Bücher zu lesen 
und Dir eine günstige Atmosphäre zu schaffen! Lies und Du wirst mit interessanten 
Menschen leben. Du wirst einwenden, dass man doch nicht ewig lesen kann! Aber 
nachdem man gelesen hat, kommt das Überdenken. Man kann auch nicht immer 
essen. Und doch kommt nach dem Essen das Verdauen. Freilich erwecken die Bücher 
die Sehnsucht nach einer andern Welt. Aber das ist vielleicht das Schönste. Lies 
Heinrich Mann: «Die Jagd nach Liebe» [25; 57]» [19, S. 34, Z. 23-30]. 

Eine gemeinsame Rückschau folgt, bei der Resia noch einmal Zuspruch erhält: 
«Du hast Recht. Es war schön, als wir frei und sorglos waren. Was wussten wir vom 
Leben? Dieser grausame Krieg hat unsre Jugend still gemacht. Wenn wir ihn 
überleben, sind wir reife Menschen. Die Jugend aber, die einer in sich hat, ist stark, 
auch wenn man 80 zählt» [19, S. 34, Z. 31-35]. 
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Die Erfahrung des grausamen Krieges könne einen demnach durch die 
Herausforderungen, die er an den Charakter stellt, letztlich in der Jugend innerlich 
reifen lassen. Ohne diesen Gedanken zu weit auszuführen, verweist Roth rasch noch 
einmal auf sein Vorhaben der nächsten Tage. Er wolle nach Lemberg fahren und 
Freunde besuchen. Roth demonstriert hier erneut, diesmal mit einem ganz 
pragmatischen Ansatz, wie notwendig die eigene, zeitnahe Initiative ist. Er schafft 
sich seine Umgebung, eine passende Gesellschaft, so gut und wann immer es geht, 
um der Betrübnis keine «Angriffsfläche» zu bieten. Der Brief schließt mit der 
Aufforderung «Schreib» mir von Zeit zu Zeit. […] Herzlichst Dein Muniu [45, 
S. 108; 58]» [19, S. 34, Z. 40]. 

Der weitere Brief – nunmehr an die Cousine Paula Grübel – vom 24. August 
1917 [19, S. 35-36; 62] hat mit seinen 41 Zeilen und knapp 350 Worten einen 
beinahe identischen Textumfang im Vergleich zum Brief an Resia. Er beginnt analog 
mit der Anrede «Liebe Paula» [19, S. 35, Z. 1]. Roth bedankt sich zunächst für den 
Erhalt eines Briefes von ihr in Form einer schmeichelnden «captatio benevolentiae» 
und gibt dabei zugleich einen Einblick in seine Brieflektüre. So führt er an, dass 
«unter der angehäuften Post von knapp 4 Wochen» [19, S. 35, Z. 2] sich auch ihr 
Brief befunden habe, der ihn «umso mehr freute, als er eine geradezu erstaunliche 
Reife der Sprache, wie des Denkens» [19, S. 35, Z. 3-4] beweise. Ganz anders als im 
Brief an Resia wird die zeitliche und geographische Distanz durch die Angaben zur 
Briefsendung Paulas an Roth sowie zu dessen verzögerter Antwort dezidiert in den 
Vordergrund gerückt. Der Verweis auf die «angehäufte Post von knapp 4 Wochen» 
zeigt zwar eine indirekte Bitte um Verständnis für die späte Antwort – jedoch keine 
um Entschuldigung. Vielmehr wird signalisiert, der Schreiber habe bedacht reagiert, 
den Brief Paulas, der ihn «umso mehr freute» auserwählt, um ihn gegenüber den 
anderen bevorzugt zu beantworten. Die einzige Parallele zum Resia-Brief liegt in der 
folgenden rhetorischen Frage ironisch-schmeichelhaften Witzes, die wieder den 
ersten Absatz beendet: «Solltest Du so alt geworden sein?» [19, S. 35, Z. 4-5]. 

Anders als im Brief an Resia schildert der Erzähler im Paula-Brief seine 
Stationierung in den Sümpfen Galiziens mit einem parabelhaften Verweis auf den 
«Herakles-Mythos»: «Ich befinde mich gegenwärtig in einem ostgalizischen 
Augiasstall, einem ganz kleinen Städtchen. Im grauen Dreck sieht man bloß ein paar 
Judengeschäfte. Alles schwimmt, wenn es regnet, alles stinkt, wenn die Sonne 
scheint. Doch hat der Aufenthalt hier einen großen Vorzug: man ist 10 Kilometer 
vom Schuß entfernt. Reservestellung» [19, S. 35, Z. 6-11]. 

Dem antiken Helden aus der griechischen Mythologie wurde die Aufgabe 
zuteil, die Ställe des Königs Augias [48 (2), Sp. 2306-2310], die dreißig Jahre nicht 
gereinigt worden waren, auszumisten. Ob der angenommenen Unmöglichkeit 
versprach Augias Herakles bei Erfüllung der Aufgabe den zehnten Teil seiner Rinder. 
Im Wissen um den Fortgang der Geschichte, dass sich Augias sträuben wird, den 
versprochenen Lohn auszuzahlen, bleibt der Bezug zu Roth spekulativ. Die 
wachsende Skepsis und Unsicherheit jedoch, welcher Lohn von Seiten seiner [Roths] 
Vorgesetzten, seiner Redaktion, seines Staates für die Entbehrungen des Frontalltags 
am Ende des «großen Krieges» steht, darf Roth an dieser Stelle jedoch unterstellt 
werden.
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Wesentlich konkreter zeigen sich im Vergleich zum Resia-Brief auch die 
Angaben zu seiner Umgebung in «einem ganz kleinen Städtchen» sowie seiner 
Verwendung in einer «Reservestellung», «10 Kilometer vom Schuß», ein pars pro 
toto für die Front im Osten. Neben der ferner gehäuften Anzahl sprachlich-
stilistischer Gestaltungsmittel – in Form von Anaphern, Alliterationen und Metaphern 
in parallelen, zum Schluss hin parataktischen Satzkonstruktionen – ist das verstärkte 
«Auftreten» von Sinneseindrücken auffällig, so z.B. visuellen in der Wahrnahme 
«grauen Drecks» und dem Schein der Sonne, auditiven und zugleich taktilen in der 
Beschreibung «Alles schwimmt, wenn es regnet» sowie olfaktorischen «alles stinkt». 
Ausgehend vom sensoriell erfassten Kontext richtet sich der analytische Blick des 
Betrachters nun auf und gegen sich selbst: «Materiell geht es mir nicht mehr so, wie 
früher. Die Zeitung geht nämlich ein und nun die Aureole des Redakteurs 
entschwunden ist, bin ich nichts mehr, als ein Einjährig-Freiwilliger. 
Dementsprechend die Behandlung» [19, S. 35, Z. 12-15]. 

Gemeinsam ist dem Brief an Resia wiederum der Kontext seiner 
Gesamtsituation, der sich als «resignationsfördernd» darstellt und doch klar macht, 
weshalb der «Einjährig-Freiwillige» der Resignation nicht verfallen muss: «Doch will 
das nichts sagen bei Leuten meines Schlags. Hauptsache ist das Erleben, die 
Intensität des Fühlens, das starke Sich-Hineinbohren in das Ereignis. Ich habe 
furchtbare Momente erlebt und Momente voll grausiger Schönheit. Zum aktiven 
Schaffen ist hier wenig Gelegenheit, ein paar lyrische Gedichte ausgenommen, die 
aber eher passivem Empfinden entspringen» [19, S. 35, Z. 16-21]. 

Zuletzt wendet sich der Brieferzähler noch einmal an sein Gegenüber, Paula. 
Er zeigt sich erfreut «über die [ihre] Lektüre mit Frau Szajnocha [eine Vertraute 
Roths, die ein Stockwerk oberhalb der Familie Grübel wohnte; Lemberg, Hofmana-
Straße 7]», die er wünscht zu grüßen, und konstatiert, dass sich «der Einfluß dieser 
Lektüre» in ihrem Briefe «stark geltend» gemacht habe [19, S. 35, Z. 22-25]. Nach 
einem abschließenden Verweis an Paula, eines seiner Gedichte, das er dem Schreiben 
wohl auch beilegte [19, S. 35, Z. 26], zu lesen und der Bitte, ihm eine 
Zeitungsausgabe des Prager Tagblatts zu beschaffen [59], gibt der Erzähler analog 
zum Resia-Brief noch einmal einen Ausblick für den Ablauf der folgenden Tage [19, 
S. 36, Z. 33]. So gedenke er, nach «Lbg. [Lemberg]» fahren zu können, wenn er in 
«2-3 Wochen wegkomme», um dort zur ansässigen «Personalsammelstelle», dann 
«wieder ins Feld», vielleicht auch nach «Sternberg» zu gelangen. «Möglich» sei es 
auch, dass die «Redaktion nach Albanien» gehe, «um dort eine albanische Zeitung zu 
gründen». Er «käme dann mit». Die Enumeration dieser konditionalen Relationen 
unterstreicht: Zukunftsaussichten lassen sich im Krieg nicht klar zeichnen. Der 
Erzähler kann sich nur an Anhaltspunkten vage orientieren und darf gerade deshalb 
nie die Möglichkeit der eigenen Initiative aufgeben. Zum Schluss des Briefes endet 
Roth mit «Herzlichsten Gruß, Dein M. [45, S. 108; 58]» [19, S. 36, Z. 33-41]. 

IV. Fazit 
Im Zentrum beider betrachteten Briefe Roths – bei allen Gemeinsamkeiten und 

Unterschieden – steht die in einer weiten metaphorischen Bandbreite entfaltete 
Erfahrung der «Belastung» und des «Versinkens».

Im Geländeeinsatz schwimmt Roth im «Schlamm», im Innendienst in 
bürokratischer, aufzehrender Arbeit. Später schreibt Roth resümierend: «Einmal zog 

Де
рж
ав
на

 ус
та
но
ва

 «
Ін
ст
ит
ут

 вс
ес
віт
нь
ої

 іс
то
рії

 Н
АН

 У
кр
аї
ни

»



321

ich diese und andere Straßen dahin, ein Lastmensch unter Lasttieren, und uns fraß der 
unsterbliche Schlamm» [40; 49, S. 283]. 

Während dieser Zeit des Ersten Weltkriegs versuchte sich Roth jedoch schon 
sehr bald vom Kriegsgeschehen und seinen Folgen, dem «Schlamm» zumindest 
geistig loszulösen. Er floh in die Erinnerungsräume seiner Phantasie, die er sich 
durch sein umfangreiches philosophisches, religiöses und literarisches Wissen 
facettenreich ausgestalten konnte. In den Briefen sind es daher weniger direkte 
Beschreibungen spezifischer Kriegserlebnisse oder Informationen zu Roths 
Teilnahme an Einsätzen, die seine Erfahrung des Frontlebens abbildlich 
dokumentieren, vielmehr die literarisch-stilistische Ausgestaltung von 
Stimmungsbildern, welche die Auswirkungen der Gesamtsituation des Krieges auf 
Geist und Seele als eine Form der permanenten Bedrohung und Belastung zeigen. 
Roths größte Angst ist nicht der Tod, nicht der Granattreffer, der Einsturz eines 
Außenpostens, sondern, dass sein «Zufluchtsraum der Phantasie», der Ort seines 
«Seelenschatzes», unter der Last des Krieges, durch Unterspülung der geistigen 
Fundamente, irgendwann zusammenbrechen könnte. Er fürchtet, in der Eintönigkeit 
eines «prosaischen» Kriegsalltags seiner personalen Souveränität, seiner Initiative 
beraubt zu werden. Daher muss er fortwährend «Beobachten» und «Schaffen», um 
dem Druck auf die mentale Stimmung standzuhalten, letztlich, um sich dem Sog der 
Resignation entgegenzustellen. Gerade diese Weltkriegserfahrungen sind es, die 
bedeutsam werden für die nachhaltige Entwicklungsgeschichte Joseph Roths als 
einem jungen, galizischen und deutschsprachigen Intellektuellen, der sich bis zu 
seinem Tod als europaweit geachteter Schriftsteller über sein Beobachten und 
Schaffen definieren wird [45, S. 167]. «Ich kenne, glaube ich, die Welt nur, wenn ich 
schreibe, und, wenn ich die Feder weglege, bin ich verloren» [19, S. 452] – schreibt 
Roth knapp zwanzig Jahre nach seinen Kriegserfahrungen am 17. Februar 1936 an 
Stefan Zweig.
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wolle. Vgl.: [19, S. 35-36]. 60. Ursprünglicher Name: Erich Paul Remark, geb. am 22. Juni 1898 in 
Osnabrück, gestorben 25. September 1970 in Locarno. Zitiertes Werk: Erich M. Remarque: Im 
Westen nichts Neues. Roman. Köln 2013. 61. Das Original befindet sich im ‘Leo Baeck Institute 
New York’ in der ‚Joseph Roth Collection 1897-1995, Series III, Correspondence’. Ein Scan ist 
einsehbar unter: http://www.archive.org/stream/ josephroth_05_reel05#page/n316/mode/1up (10. 
Oktober 2014). 62. Das Original befindet sich im ‘Leo Baeck Institute New York’ in der ‚Joseph 
Roth Collection 1897-1995, Series III, Correspondence’. Ein Scan ist einsehbar unter: 
http://www.archive.org/stream/josephroth_ 05_reel05#page/n312/mode/1up (10. Oktober 2014). 
63. Tatsächlich ist ein Zug-Ticket, eine ‚Militärfahrkarte’ der dritten Klasse von Lemberg nach 
Wien im Roth-Nachlass des ‘Leo Baeck Institute New York’ in der ‚Joseph Roth Collection 1897-
1995, Series I, Personal’, erhalten geblieben. Ein Scan ist einsehbar unter: 
http://www.archive.org/stream/josephroth_ 01_reel01#page/n42/mode/1up (11. Oktober 2014).
64. Musterungslisten aus den Jahren 1915/1916 sind im ‚Österreichischen Staatsarchiv’ im 
Kriegsarchiv erhalten geblieben. Ein Bild ist einsehbar in: Heinz Lunzer, Victoria Lunzer-Talos: 
Joseph Roth. Leben und Werk in Bildern. Köln 2009, S. 57. 65. Eine Fotografie aus dem Jahr 1916 
von Joseph Roth in der Uniform des 21. Feldjäger-Bataillons ist im Roth-Nachlass des ‘Leo Baeck 
Institute New York’ in der ‚Joseph Roth Collection 1897-1995, Series I, Personal’, erhalten 
geblieben. Ein Scan ist einsehbar unter: http://www. archive.org/stream/ josephroth _01_reel 01# 
page/n303/ mode/1up (11. Oktober 2014). 
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Ukrainian rural initiative on the organization of the public charter societies (non-profit) is 
fixed from the late nineteenth century. Judging from the peculiarities of the «Charters» their 
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activities are distinguished from the activities of cooperative societies that operated parallel to 
them. In the First World War direction and scope of the work of these associations were modified in 
various ways. One of the information sources on their activities were public editions of a district 
charter societies. In some cases these materials are the only evidence of the existence of the social 
movement in Ukraine within the frame of rural administrative and territorial unities during the 
1914-1917.

Keywords: civil society, rural public initiative, Ukrainian village. 
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An overcoming of the «imperial nostalgia» in the minds of the West German youth was one 
of the most important prerequisites for a success of the New West German Ostpolitik of the 
W. Brandt’s government as well as for a German refusal of any territorial claims to the eastern 
neighbours. Therefore it’s interesting to analyse a content of the sections of the West German 
school textbooks from the late 1960s – early 1970s which focused on the Adolf Hitler’s policy 
towards a cancellation of the «unfair» terms of the Treaty of Versailles and unification of all ethnic 
Germans within the borders of the «Great German Reich» in 1935-1939. 

Keywords: The Great German Reich, Adolf Hitler, revanchism, ethnic Germans, the 
Anschluss of Austria, the Sudetenland, Czechoslovakia, school history textbooks, the New West 
German Ostpolitik. 
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In this article it is reviewed the modern researchers’ works of the orthodox clergy activity in 
the army and fleet of the Russian empire as well as in the works dedicated to pastor guardianships 
in the Ukrainian national military units.  

Keywords: historiography, military and marine clergy, Orthodox Church. 
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State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Vyetrynskyy Igor – Candidate of Political Sciences, Research Fellow of the State 
Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Vovk Vera – Candidate of Philology, Senior Research Fellow of the State Institution 
“Institute of World History of NAS of Ukraine”. 
Sabine A. Haring – Associate Professor of the Institute of Sociology, University of 
Graz (Karl Franzens) (Graz, Austria). 
Holubnycha Yulia – Student of Borys Grinchenko Kyiv University. 
Gonchar Borys – Doctor of Historical Sciences, Professor, Head of the Chair of 
Modern and Contemporary History of Foreign Countries in Kyiv National Taras 
Shevchenko University.
Gonchar Yulia – Candidate of Historical Sciences, Professor of Kyiv National 
Pedagogical Dragomanov University.
Gusev Viktor – Doctor of Historical Sciences, Professor, Vice-Rector for Scientific 
and Pedagogical Work of the Kyiv Slavonic University.
Gutsalo Sergiy – Candidate of Historical Sciences, Senior Research Fellow of the 
State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Victor Donninhhaus – Doctor of Historical Sciences, Professor, Deputy Director of 
Nordost Institute at the University Hamburg city (Luneburg, Germany).
Zadunayskiy Vadym – Doctor of Historical Sciences, Professor of Ukrainian 
Catholic University.
Zaitseva Zinaida – Doctor of Historical Sciences, Professor of State Higher 
Educational Institution “Kyiv National University named after Vadym Hetman”.
Zernetska Olga – Doctor of Political Sciences, Professor, Head of the Department of 
Global and Civilization Processes of the State Institution “Institute of World History 
of NAS of Ukraine”.
Kravchuk Olexandr – Candidate of Historical Sciences, Senior Lecturer of 
Vinnytsia State Pedagogical University.
Kobouta Larysa – Doctor of Political Sciences, Associate Professor of Carpathian 
National University named after V. Stefanik. 
Lozynska Iryna – Candidate (Ph.D.) of Historical Sciences, Associate Professor of 
Drohobych State Pedagogical University named after Ivan Franko.
Dominik Leugering – Research Fellow, Post-Graduate Student of University named 
after Friedrich-Alexander (Erlangen, Nuremberg, Germany).
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Malinovskiy Borys – Candidate of Historical Sciences, Professor of the separate 
structural unit “Nikopol faculty of National University” Odessa Law Academy”.
Malyshko Sergiy – Candidate of Historical Sciences, Senior Lecturer of Chernigiv 
Institute of Arts and Cultural Management of the National Academy of Culture and 
Arts.
Metelyova Tetyana – Candidate of Philosophical Sciences, Docent, Acting Deputy 
Director for Research of the State Institution “Institute of World History of NAS of 
Ukraine”.
Oliynyk Oleg – Candidate of Economic Sciences, Senior Research Fellow of the 
State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Paur Iryna – Postgraduate Student of Kamenetz-Podolsk National University named 
after Ivan Ogienko.
Perga Tetyana – Candidate of Historical Sciences, Senior Research Fellow of the 
State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Potekhin Olexandr – Doctor of Historical Sciences, Chief Research Fellow of the 
State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Reient Olexandr – Doctor of Historical Sciences, Professor, Corresponding Member 
of NAS of Ukraine, deputy Director, Institute of History of Ukraine, NAS of Ukraine.
Sylka Oksana – Candidate of Historical Sciences, Docent of Cherkassy National 
University of Bohdan Khmelnytsky.
Skalenko Oleksiy – Candidate of Technical Sciences, Leading Research Fellow of 
the State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Soloshenko Victoria – Candidate of Historical Sciences, Scientific Secretary of the 
State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”. 
Tkachenko Vasyl’ – Doctor of Historical Sciences, Professor, Corresponding 
Member of National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine, Chief Research 
Fellow of the State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”. 
Fomin Sergiy – Candidate of Economic Sciences, Senior Research Fellow of the 
State Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Foschan Yaroslav – Candidate of Historical Sciences, Research Fellow of the State 
Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”.
Froltsov Vladyslav – Candidate of Historical Sciences, Professor of Belarusian State 
University.
Khyzhnyak Igor – Doctor of Historical Sciences, Doctor of Political Sciences, 
Professor, Academician of the Ukrainian Academy of Political Sciences, Chief 
Research Fellow of the State Institution “Institute of World History of NAS of 
Ukraine”
Tsivatyi Vyacheslav – PhD in History, Associate Professor, First Vice-Rector in 
Charge of Research and Study Programmes, Diplomatic Academy of Ukraine, 
Ministry of Foreign Affairs of Ukraine (Kyiv). 
Rikako Shindo – Ph.D. in History "Humboldt-University in Berlin" (Berlin, 
Germany). 
Shmorgun Olexandr – Candidate of Philosophical Sciences, docent, Leading
Research Fellow of the State Institution “Institute of World History of NAS of 
Ukraine”.
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Shcherbin Lilia – Candidate of Historical Sciences, Professor of Carpathian National 
University named after V. Stefanik.
Yali Maksym – Candidate of Political Science, Senior Research Fellow of the State 
Institution “Institute of World History of NAS of Ukraine”. 
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