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Андрій Бульвінський

ДОКТРИНАЛЬНІ ЗАСАДИ ПОЛІТИКИ РОСІЇ ЩОДО 
ПОСТРАДЯНСЬКОГО ПРОСТОРУ

Після розпаду Радянського Союзу в 1991 р. й появи на його 
колишній території низки нових незалежних держав, пострадян-
ський простір залишився для Росії одним з ключових об’єктів 
уваги та діяльності. У Москві продовжували сприймати його як 
історично закріплений російський простір, який потребував упо-
рядкування, виходячи з нових історичних умов та інтересів Росії.

Зміст та еволюція доктринальних засад російської політики 
щодо пострадянського простору знайшли своє відображення 
у російських стратегічних документах зовнішньополітичного, 
оборонного та іншого характеру, що задавали офіційне ціле-
покладання у цій сфері. Зрозуміло, що в публічних документах 
представлено далеко не всі положення й елементи реальної полі-
тики.

Для з’ясування нормативного аспекту трансформації росій-
ської політики щодо пострадянського простору та колишніх ра-
дянських республік нами було проаналізовано тексти російських 
Воєнних доктрин (1993, 2000, 2010, 2014), Концепцій зовнішньої 
політики (1993, 2000, 2008, 2013, 2016), Стратегій національної 
безпеки (1997, 2000, 2009, 2015), Стратегій державної національ-

РОСІЙСЬКИЙ
ІНТЕГРАЦІЙНИЙ ДИСКУРС 
НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ 
ПРОСТОРІ

РОЗДІЛ І.



6 Розділ 1

ної політики (1996, 2012), послання президента РФ та ряд інших 
доктринальних документів.

Ця проблема певною мірою розроблялася російськими дослід-
никами А. Смирновим [1], О. Шкапяком [2], О. Богатуровим [3], 
І. Бургановою [4], трактувалася окремими російськими політика-
ми (С. Лавров[5]), проте, вважаємо, що український погляд на неї 
також важливий і потрібний. 

Перш за все, з’ясуємо як трансформувалися самоідентифікація 
Росії та бачення нею свого статусу і місця у світі, викладені в офі-
ційних доктринальних документах.

Бачення регіонально-цивілізаційної належності Росії за часів 
Б. Єльцина еволюціонувало. Так, у президентському Посланні до 
Федеральних зборів 1995 р. Єльцин висунув концепцію загаль-
ноєвропейського партнерства, явно натякаючи на те, що Росія є 
частиною «загальноєвропейського» простору і навіть висловив-
ши намір «домогтися підключення Росії до механізмів узгоджен-
ня політичних і економічних рішень в Євросоюзі» [6]. У Посланні 
1996 р. вже йшлося про те, що «Росія – це цілий світ» [7], тобто 
здійснено номінування країни в термінах цивілізаційної приро-
ди. Надалі осмислення цивілізаційного місця нової Росії у світі 
в стратегічних документах пішло в євразійському дискурсі. У 
Концепції національної безпеки 1997 р. Росію було позначено як 
«впливову європейсько-азійську державу» [8], а в Посланні 1998 
р. йшлося про «унікальну роль Росії як євразійської держави» [9]. 
У своєму останньому Посланні до Федеральних зборів 1999 р. Б. 
Єльцин знову повернувся до розширеного європейського позиці-
онування Росії як частини «Великої Європи без ліній розмежуван-
ня» та «центру тяжіння традицій і культур Заходу і Сходу» [10].

В. Путін у своєму першому Посланні до Федеральних зборів 
2000 р. вперше в доктринальних документах номінував Росію як 
«цивілізацію» [11]. Утім, щодо суті цивілізаційної прив’язки в ро-
сійських стратегічних документах часів першого президентства 
В. Путіна існувала невизначеність. Так, у Концепції зовнішньої 
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політики 2000 р. бачимо нове цивілізаційно-геополітичне само-
визначення Росії: «найбільша євразійська держава» [12], однак у 
Посланнях до Федеральних зборів часів першого президентства 
та початку другого Путін публічно притримувався іншого по-
зиціонування Росії – європейського. Зокрема, у Посланні 2001 
р. було задекларовано «курс на інтеграцію з Європою» [13], у 
Посланні 2002 р. – «кроки з інтеграції з Європою» та «активна 
робота з Євросоюзом, спрямована на формування єдиного еко-
номічного простору» [14], у Посланні 2003 р. – «широке зближен-
ня та реальна інтеграція до Європи» позначалися як історичний 
вибір, першим кроком якого мав стати «розвиток стратегічного 
партнерства з Європейським Союзом», а формування єдиного 
економічного простору – в інтересах «Великої Європи» [15].

Однак надалі публічне позиціонування європейської належ-
ності Росії у програмних політико-правових документах В. Путіна 
почало слабнути, і в якійсь момент згадки про бажання інтегрува-
тися до Європи зникли взагалі. Так, у Посланні 2004 р. згадувався 
лише концепт Великої Європи [16], у Посланні 2005 р. ішлося про 
те, що Росія є «найбільшою європейською нацією» [17], у Послан-
ні 2007 р. – про стратегічне партнерство Росії з ЄС [18].

Президент Д. Медвєдєв продовжив концептуальну лінію на 
поступову відмову від публічної ідентифікації європейської ци-
вілізаційної належності Росії. Хоча в Концепції зовнішньої по-
літики 2008 р. Росію й було названо «найбільшою європейською 
державою» [19], проте в посланнях до Федеральних зборів 2008, 
2009, 2010, 2011 рр. Д. Медвєдєв жодного разу не задекларував ані 
положення про європейську належність Росії, ані, тим більше, те-
зу про бажання інтегруватися з Європою.

Під час третього президентства В. Путіна в російських стра-
тегічних та програмних документах з’являються формулювання, 
які свідчать про осмислення Росії як окремої цивілізації. Так, у 
Стратегії державної національної політики 2012 р. говориться, що 
«сучасну Російську державу об’єднує… єдиний культурний (ци-
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вілізаційний) код, який характеризується особливим прагненням 
правди і справедливості» [20], а в Посланні до Федеральних збо-
рів 2012 р. В. Путін називає Росію «державою-цивілізацією» [21].

Дещо непослідовно в Концепції зовнішньої політики 2013 р. 
В. Путін, підкреслюючи культурно-цивілізаційне розмаїття сві-
ту, знову повертається до самовизначення Росії «як невід’ємної, 
органічної частини європейської цивілізації» [22]. Однак, після 
агресії проти України 2014 р. та погіршення відносин із Заходом 
у російських стратегічно-програмних документах все сильніше 
починає проявлятися євразійське позиціонування Росії. У Кон-
цепції зовнішньої політики 2016 р. Росія ставить амбітне, але 
концептуально не вирішуване завдання «сполучення процесів 
європейської та євразійської інтеграції, що дозволить не допу-
стити появи розділових ліній на європейському континенті» [23]. 
Натомість у посланнях до Федеральних зборів часів третього 
президентства В. Путін замість колишніх концептуальних поло-
жень про бажання інтегруватися з Європою позначає Російську 
Федерацію як «тихоокеанську державу» (послання 2014 р.) [24] та 
вводить концепт «великого євразійського партнерства» (послан-
ня 2016 та 2018 рр.) [25; 26] як інтеграційну модель для Євразії. 
На нашу думку, це є концептуальним замінником старої європей-
ської ідеї Великої Європи у форматі ЄС+сателіти та РФ+сателіти 
на нову, євразійську, у форматі РФ+КНР+ШОС, який означає, що 
Росія змінює свій магістральний інтеграційний вектор із Заходу 
на Схід.

Визначення статусу Росії та її місця у світі також зазнало тран-
сформацій. Уже в перших стратегічних документах часів пре-
зидентства Б. Єльцина за Росією закріплюється статус великої 
держави. Так, зокрема, у Концепції зовнішньої політики 1993 р. 
йшлося про те, що Російська Федерація як велика держава з бага-
товіковою історією прагне повноправного та природного вклю-
чення у світове співтовариство [27]. Великою країною, чиє «місце 
у світі впродовж століть визначається особливою широтою і по-
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тужністю», Росію було названо і в Посланні до Федеральних збо-
рів 1996 р.

Натомість з другої половини 1990-х рр. статусна самоіденти-
фікаційна риторика посилюється. Так, у Концепції національної 
безпеки 1997 р. вже чітко говориться про особливий, високий 
статус Росії у світі та про те, що її національні інтереси вимага-
ють «зміцнення позицій Росії як великої держави – одного з впли-
вових центрів багатополярного світу, що формується». У своєму 
останньому – 1999 р. – Посланні до Федеральних зборів Б. Єль-
цин вже говорив про «велику світову державу». Концепція наці-
ональної безпеки 2000 р., перший стратегічний документ часів 
президентства В. Путіна, нових змістовних концептів щодо само-
ідентифікації не містила. У документі Росія номінується як «од-
на з найбільших країн світу з багатовіковою історією і багатими 
культурними традиціями». Крім того, повторюється положення 
про те, що національні інтереси вимагають «зміцнення позицій 
Росії як великої держави – одного з впливових центрів багатопо-
лярного світу» [28].

У наступному путінському стратегічному документі – Концеп-
ції зовнішньої політики 2000 р. – положення про Росію як велику 
державу та один з впливових центрів сучасного світу доповню-
ється тезами про національну могутність Російської Федерації та 
про те, що вона «має реальний потенціал для забезпечення до-
стойного місця у світі». У своїх перших посланнях до Федераль-
них Зборів (2000, 2003) В. Путін наголошував на тому, що єдиний 
вибір для «великої Росії» це – стати «сильною країною».

За президентства Д. Медвєдєва на тлі заявлених ним намірів 
провести модернізацію Росії розпочався пошук нових самоіден-
тифікаційно-статусних маркерів для країни. У першому доктри-
нальному документі часів Д. Медвєдєва – Концепції зовнішньої 
політики 2008 р. – Росія називалася вже не великою державою, 
а «Новою Росією», яка, «ставши на міцний ґрунт національних 
інтересів, набула повноцінну роль у глобальних справах». Проте, 
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вже в Стратегії національної безпеки 2009 р. номінування Росії 
було піднято на нову висоту: йшлося вже не про велику, а про 
світову державу. Зокрема говорилося, що національні інтереси 
Росії полягають «у перетворенні Російської Федерації на світову 
державу», йшлося не лише про забезпечення достойного місця у 
світі, а про перетворення Росії на «одну з лідируючих держав за 
рівнем технічного прогресу, якості життя, впливу на світові про-
цеси» [29]. Про наміри утвердити Росію як сучасну світову дер-
жаву йшлося і в посланнях Д. Медвєдєва до Федеральних зборів 
2009 та 2010 рр. [30; 31].

Після повернення В. Путіна на посаду президента РФ 2012 р. 
він деякий час уникав у доктринальних документах називати Ро-
сію великою чи світовою державою. У Концепціях зовнішньої по-
літики 2013 та 2016 рр. присутнє лише формулювання, в якому 
РФ названо одним із впливових центрів сучасного світу. Проте 
після початку воєнної агресії щодо України та бойових дій у Си-
рії у 2014-2015 рр. у російські стратегічні та програмні документи 
повертаються терміни величі та сили при позначенні Російської 
держави. Зокрема, у Посланні 2014 р. Путін зазначив, що Росія от-
римала санкції Заходу тому, що «стала занадто сильною», а в По-
сланні 2015 р. – що «Росія на повний голос заявила про себе як про 
сильну самостійну державу з тисячолітньою історією і великими 
традиціями» [32]. Відповідно, у Стратегії національної безпеки 
2015 р. Росія знову номінується як світова держава, а закріплення 
за нею «статусу однієї з лідируючих світових держав» визначаєть-
ся одним з довгострокових національних інтересів [33].

Наступним блоком нашого аналізу є загальне осмислення та 
відповідне позначення пострадянського простору у російських 
стратегічних документах. Так, вже в першому російському страте-
гічному документі – Концепції зовнішньої політики 1993 р. – для 
позначення пострадянського простору було використано термін 
«близьке зарубіжжя», яке має стати «поясом безпеки і добросу-
сідства» на кордонах РФ. Про формування поясу добросусідства 
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йшлося й у Концепції зовнішньої політики 2000 р. У наступних 
варіантах Концепції (2008, 2013, 2016) формулу було змінено на: 
«формування відносин добросусідства з суміжними державами», 
оскільки створити пояс добросусідства після війн із Грузією та 
Україною Москві очевидно не вдалося.

Територія колишнього СРСР концептуально трактувалась у 
Москві як певна просторова єдність, тому в Концепції зовнішньої 
політики 1993 р. фігурують такі поняття, як: єдиний воєнно-стра-
тегічний простір, єдиний економічний простір, єдиний правовий 
простір, зовнішні кордони Співдружності незалежних держав, які 
слід захищати. Вже в першому посланні Б. Єльцина до Федеральних 
зборів 1994 р. до них додали єдиний інформаційний простір [34], у 
посланні 1995 р. – єдиний науковий та технологічний простір.

У Концепції національної безпеки 1997 р. з’являється новий 
політико-географічний маркер: єдиний економічний простір 
країн-учасниць СНД. В аналогічному документі 2000 р. фігурує 
прикордонний простір держав-учасниць СНД, у Воєнній док-
трині 2000 р. – єдиний оборонний простір СНД [35], у Концепції 
зовнішньої політики 2000 р. – зона вільної торгівлі СНД, у Кон-
цепції державної політики РФ у галузі підготовки національних 
кадрів для зарубіжних країн у російський освітніх установах 2002 
р. – єдиний освітній простір Співдружності. Згадуються навіть 
окрема «зона світу» [36], а в посланнях В. Путіна до Федеральних 
зборів 2006 та 2007 рр. – спільний гуманітарний простір у межах 
СНД [37]. У Концепції довгострокового соціально-економічного 
розвитку РФ 2008 р. йдеться про єдиний транспортний простір 
СНД [38], у Стратегії національної безпеки 2009 р. – про спільне 
гуманітарне та інформаційно-телекомунікаційне середовище на 
території країн СНД, у Федеральній цільовій програмі «Російська 
мова» на 2016–2020 рр. [39] – про російський мовний, культур-
ний та освітній простір у державах СНД.

Доктринально важливою темою зовнішньополітичного курсу 
Росії стало питання захисту співвітчизників у країнах пострадян-
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ського простору, яка в різних формулюваннях присутня фактич-
но в усіх російських стратегічних документах з початку 1990-х рр. 
У 1994 р. російський уряд ухвалив «Основні напрями державної 
політики Російської Федерації щодо співвітчизників, які прожи-
вають за кордоном» [40], а 1999 р. було прийнято окремий закон 
«Про державну політику Російської Федерації щодо співвітчиз-
ників за кордоном» [41].

Починаючи з другої половини 2000 рр. Росія коригує доктри-
нальне ставлення до російської діаспори. До захисту додається 
ідея її використання для просування російських інтересів у кра-
їнах її постійного перебування. Згідно з Концепцією зовнішньої 
політики 2008 р., Москва розглядає «багатомільйонну російську 
діаспору – «Русский мир» – як партнера, зокрема й у справі роз-
ширення і зміцнення простору російської мови і культури». На-
міри «розширення закордонного російськомовного простору» 
підтверджено у Федеральній цільовій програмі «Російська мова» 
на 2016–2020 рр.

У Концепціях зовнішньої політики 2013 та 2016 рр. Росія ро-
бить натяк на бажання стати лідером на лише російського, а й 
слов’янського світу. Прямо про це не заявлялося, але серед росій-
ських зовнішньополітичних пріоритетів раптом з’явилася окре-
ма теза, присвячена саме слов’янській тематиці, якої у попередніх 
доктринальних документах не було: «розвивати міждержавні 
культурні і гуманітарні зв’язки слов’янських народів».

З часів Б. Єльцина у програмних документах при обґрунтуван-
ні геополітичного статусу Росії закріпилися апеляції до імпер-
ського історичного наративу. У Посланні до Федеральних зборів 
1995 р. йшлося про спроби Заходу потіснити Росію з її «історич-
них рубежів» і про потребу визнання «законних інтересів Росії» 
на просторі колишнього СРСР. Про «законні російські інтереси в 
СНД» згадувалося і в Посланні 1996 р.

В. Путін поглибив і розширив історичне обґрунтування гео-
політичного та державного статусу Росії. У Посланні 2003 р. він 
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акцентував увагу на тому, що тисячолітній історичний шлях Ро-
сії це «утримання держави на великому просторі», заради чого 
російський народ поніс великі жертви, а тому слід «розглядати 
простір СНД як сферу наших стратегічних інтересів». Логічним 
висновком з такого концептуального підходу стала ключова те-
за послання 2005 р., згідно з якою «крах Радянського Союзу був 
найбільшою геополітичною катастрофою століття» і справжньою 
драмою для російського народу, а «цивілізаторська місія росій-
ської нації на євразійському континенті має бути продовжена». 
Д. Медвєдєв у своєму першому Посланні до Федеральних зборів 
2008 р. також говорив про «народ із тисячолітньою історією, який 
освоїв і цивілізував величезну територію» [42].

Російську анексію Криму В. Путін у Посланні 2014 р. назвав 
«історичним возз’єднанням», наголосивши, що «саме тут знахо-
диться духовний витік формування багатоликої, але монолітної 
російської нації і централізованої Російської держави. Адже са-
ме тут, в Криму, в стародавньому Херсонесі..., прийняв хрещення 
князь Володимир, а потім і хрестив всю Русь ... І це дає нам всі під-
стави казати, що для Росії Крим, давній Корсунь – Херсонес, Се-
вастополь мають величезне цивілізаційне і сакральне значення».

У другій половині 2000-х рр. у російських стратегічних доку-
ментах з’являється нове концептуальне положення, ідеологічна 
суть якого зводилася до відстоювання Росією свого місця у сві-
товій історії, зокрема, радянського бачення Другої світової війни, 
згідно з яким саме СРСР виграв її, не маючи жодних агресивних 
намірів щодо сусідів на її початку. Поява цього положення пов’я-
зана з переосмисленням низкою постсоціалістичних та постра-
дянських країн, які у 1940-х рр. проти своєї воли потрапили до 
сфери радянського впливу, ролі СРСР у цій війні. Тому в Концеп-
ції зовнішньої політики 2008 р. з’являється положення про намі-
ри Росії протидіяти «спробам переписати історію і використати її 
з метою нагнітання конфронтації і реваншизму у світовій політи-
ці, піддати ревізії підсумки Другої світової війни», а в редакціях 
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Стратегії національної безпеки 2009 та 2014 рр. «спроби пере-
гляду поглядів на історію Росії, її роль та місце у світовій історії» 
віднесено до загроз національної безпеки. У Стратегії державної 
національної політики 2012 р. ідеологічний градус формулювань 
піднято до декларації намірів Росії протистояти «спробам фаль-
сифікації історії» та «применшення подвигу радянського народу 
у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років», а в Стратегії наці-
ональної безпеки 2015 р. – «спробам фальсифікації російської і 
світової історії».

Ключову характеристику російського наративу щодо власне 
СНД у доктринальних документах можна описати через поняття 
інтеграція. Вже у Концепції зовнішньої політики 1993 р., в якій 
у поміркованій формі декларувалося прагнення Москви до «пе-
ретворення Співдружності на дієве міждержавне формування 
суверенних суб’єктів міжнародного спілкування, ґрунтоване на 
спільності інтересів...» з наголосом на добровільності процесів 
та на можливості різношвидкісних підходів до співробітництва 
в рамках СНД, містилося положення про створення стимулів 
для реінтеграції економік колишніх радянських республік. В 
Основних положеннях воєнної доктрини 1993 р. був пункт про 
пріоритетне для Росії значення відновлення і розширення коо-
пераційних зв’язків підприємств та галузевих науково-дослідних 
установ ВПК країн СНД [43].

Однак, у своєму першому посланні до Федеральних зборів 
1994 р. Б. Єльцин уже широко окреслив коло бажаних інтеграцій-
них форматів у СНД: це й Економічний союз, і спільний ринок 
Співдружності, і зона вільної торгівлі, і Митний та Платіжний 
союзи, і «створення Міждержавного комітету співробітництва, 
якому держави-члени Співдружності могли б передати низку ре-
гулюючих і контролюючих функцій». Фактично йшлося про про-
граму економічної інтеграції конфедеративного типу. У Посланні 
1995 р. до набору бажаних економічних форматів інтеграції було 
додано «систему колективної (регіональної) безпеки СНД», ство-
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рення «єдиного військово-політичного союзу» і наміри «узгоджу-
вати всередині СНД підходи до ключових питань європейської та 
міжнародної безпеки». Реалізація цих планів на практиці, аби до 
неї дійшла справа, означала б дрейф від конфедеративних до фе-
деративних відносин.

У стратегічних документах, ухвалених після повторного об-
рання Б. Єльцина президентом РФ 1996 р., як одне із завдань 
державної політики, чітко й однозначно висувається «сприяння 
процесу реінтеграції на нових засадах держав – колишніх респу-
блік СРСР у політичній, економічній і духовній сферах» (Концеп-
ція державної національної політики 1996 р. [44]). У Концепції 
національної безпеки 1997 р. «формування на добровільній осно-
ві інтеграційного об’єднання держав-учасниць СНД» віднесено 
до національних інтересів Росії. Іншим важливим положенням 
цього документу є теза про те, що поглиблення відносин з СНД є 
«найважливішим чинником, що сприяє врегулюванню етнополі-
тичних і міжнаціональних конфліктів».

Особливо чітко це цинічне положення розуміла Грузія, яка 
1991–1992 рр. відмовилася від приєднання до СНД та до Дого-
вору колективної безпеки й потрапила під загрозу розчленуван-
ня через активізацію озброєних Росією сепаратистів. Лише після 
вимушеного приєднання у 1993 р. до обох організацій  Москва 
змусила Абхазію заморозити свою активність.

Питання посилення інтеграційних процесів на пострадян-
ському просторі під керівництвом Москви стало одним з най-
важливіших пріоритетів нового президента РФ В. Путіна. Ще 
перебуваючи в статусі виконувача обов’язків президента, він 
затверджує нову редакцію Концепції національної безпеки 2000 
р., у якій серед загроз національній безпеці Росії зазначено «по-
слаблення інтеграційних процесів у СНД». Виходячи із цього, 
до найважливіших завдань державної політики було віднесено 
«формування єдиного економічного простору з державами-учас-
ницями СНД», розвиток інтеграційних процесів у рамках СНД та 
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забезпечення воєнної безпеки РФ через ефективну взаємодію та 
співробітництво з країнами СНД. Зміцнення системи колектив-
ної безпеки в рамках СНД на основі ДКБ було віднесено до пріо-
ритетних і у Воєнній доктрині 2000 р. У Посланні до Федеральних 
зборів 2001 р. наголошувалося, що «Росія залишається ядром ін-
теграційних процесів у Співдружності» і «стимулюватиме даль-
ший розвиток інтеграційних процесів у СНД».

Проте вже з середини 1990-х рр. у російських програмних до-
кументах фіксуються «тривожні симптоми» у цьому дискурсі. У 
Посланні 1995 р. Б. Єльцин констатував скорочення торгово-е-
кономічних зав’язків, адже на долю країн СНД на той час при-
падало вже лише 20% загального зовнішньоторгового обороту 
РФ, тоді як у 1991 р. було 56%. У Посланні 1998 р. вперше чітко 
було сказано про пробуксовку інтеграційних процесів: «став ще 
більш помітним слабкий динамізм у розвитку СНД загалом. Да-
леко не всі ухвалені рішення виконуються. Зростає вантаж неви-
рішених проблем у двосторонніх і багатосторонніх відносинах. 
Скорочується взаємний товарообіг». Песимістичні висновки що-
до дієвості СНД прозвучали і в останньому зверненні Б. Єльци-
на до Федеральних зборів 1999 р.: «Говорячи про Співдружність 
загалом, ми не можемо не констатувати того, що, на жаль, ані 
економічно, ані політично воно поки не перетворилося на той 
механізм, який надійно забезпечує умови для взаємовигідного 
співробітництва».

З початку 2000 р. у стратегічних документах фіксується не ли-
ше пробуксовка інтеграційних процесів у форматі СНД, а й по-
ступовий перегляд Москвою підходів до Співдружності з огляду 
на те, що загальний інтеграційний проект на базі СНД не складав-
ся. Так, у Концепції зовнішньої політики 2000 р. вже йдеться про 
те, що Росія виходить із концепції про «різношвидкісну та різно-
рівневу інтеграцію у межах СНД», про стратегічне партнерство 
з країнами СНД та з’являється принципова теза про врахування 
відповідності співпраці з партнерами по СНД задачам національ-
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ної безпеки. У Посланні 2002 р. В. Путін наголосив, що «робота з 
країнами СНД… пріоритет, пов’язаний серед іншого з отриман-
ням конкурентних переваг на світових ринках», а проекти у рам-
ках СНД мають надати нові можливості російській економіці.

На доктринальному рівні Москва не відходила від визнання 
пріоритетності курсу на поглиблення процесів інтеграції в СНД. 
Це було ще раз підкреслено в Концепції державної політики РФ 
в галузі підготовки національних кадрів для зарубіжних країн у 
російських освітніх установах 2002 р. У цьому документі навіть 
була описана стратегічна мета Росії щодо СНД та бажаний образ 
його майбутнього: «створення співтовариства держав, здатно-
го стати у XXI ст. центром стійкого політичного, соціального, 
економічного і науково-технічного розвитку». Проте зараз уже 
можна говорити, що таке майбутнє для СНД, як цілісності, не 
настане.

Перший чіткий акцент щодо позначення російських стратегіч-
них інтересів у СНД було зроблено у Концепції зовнішньої полі-
тики 1993 р., де до найважливіших зовнішньополітичних завдань 
віднесено дотримання прав «етнічних росіян і російськомовного 
населення».

З початку 2000-х рр. Москва почала чіткіше артикулювати 
власні конкретні інтереси щодо країн пострадянського просто-
ру. У Концепції зовнішньої політики 2000 р. чітко обумовлено, 
що практичні відносини з країнами СНД Росія будуватиме, ви-
ходячи з оцінки готовності кожної з них «враховувати інтереси 
Російської Федерації, зокрема у забезпеченні прав російських 
співвітчизників», а одним з її головних концептуальних інтере-
сів є збереження і примноження «спільного культурного спадку». 
У наступному варіанті Концепції зовнішньої політики (2008) ці 
положення конкретизовано тезами про «захист освітніх, мовних, 
трудових, гуманітарних та інших прав і свобод» російських спів-
вітчизників, а також про збереження і примноження спільного 
«культурно-цивілізаційного спадку» як важливого ресурсу СНД 
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і кожної держави окремо. Ці акценти збереглися й у Концепції 
зовнішньої політики 2013 р.

Інтеграційні процеси у сфері освіти Росії потрібні були для 
«формування спільних підходів до виховання молодого поколін-
ня країн-учасниць СНД», «відновлення позицій Росії як головного 
освітнього центру Співдружності» та «підтримки функціонуван-
ня російської мови у державах-учасницях СНД». У Посланні 2002 
р. В. Путін поставив конкретне завдання збільшення кількості 
студентів з країн СНД до 1% бюджетних місць у ВНЗ РФ.

Згідно з положеннями Концепції демографічної політики РФ 
на період до 2025 р., її демографічними пріоритетами на всьому 
пострадянському просторі (країни СНД і Балтії) є сприяння до-
бровільному переселенню співвітчизників та залучення молоді до 
навчання і стажування в Росії задля наступного отримання ними 
російського громадянства [45]. Про необхідність розробки «при-
скореного порядку надання російського громадянства нашим 
співвітчизникам, носіям російської мови і російської культури, 
прямим нащадкам тих, хто народився і в Російській імперії, й у 
Радянському Союзі» йшлося у Посланні В. Путіна 2012 р. Країни 
СНД Росія почала відверто розглядати як демографічний резер-
вуар для себе. Йдучи цим курсом, В. Путін 24 квітня та 1 травня 
2019 р. видав укази про спрощений порядок отримання грома-
дянства РФ для окремих категорій громадян України, насамперед 
з окупованих українських територій [46].

У Концепції довгострокового соціально-економічного розвит-
ку РФ на період до 2020 р. (2008) позначено ще декілька сфер, які 
особливо цікавили Москву в контексті СНД: «формування спіль-
ної транспортної і енергетичної інфраструктури», «перетворення 
російського рубля на провідну регіональну резервну валюту на 
просторі СНД». Очевидно, що перше положення потрапило до 
документу після «газової війни» з Україною взимку 2006 р.

Новий прагматизм Москви щодо СНД виявився й в оцінці 
підписання договору про ЗВТ в межах СНД у Посланні В. Путіна 
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2011 р., де було констатовано, що «ринок безперешкодного збу-
ту російської продукції, за найскромнішими оцінками експертів, 
розширено на 20%» [47].

У Федеральній цільовій програмі «Російська мова» на 2011–
2015 рр. вперше в публічних доктринальних документах чітко 
стверджено політичну складову російської мовної політики на 
пострадянському просторі [48]. По-перше, визначено, що під-
тримка і просування російської мови є «найважливішим елемен-
том в розвитку інтеграційних процесів у державах-учасницях 
СНД», по-друге, задекларовано прагнення зберегти російську мо-
ву «як засіб міжнаціонального спілкування в державах-учасницях 
СНД», тобто щоб у кожній з країн СНД засобом міжнаціонально-
го спілкування була не державна мова, а колишня імперська – ро-
сійська.

У наступній Федеральній цільовій програмі «Російська мова» 
на 2016–2020 рр. інтереси Москви на пострадянському просто-
рі конкретизовано через нову ціль: зміцнення позицій російської 
мови у національних системах освіти країн-учасниць СНД. Мету 
цих зусиль визначено максимально чітко: «Розширення географії 
і сфер застосування російської мови у світі сприятиме посиленню 
російського впливу… і, в кінцевому рахунку, захисту геополітич-
них інтересів Росії».

Новий російський підхід до СНД було сформульовано в Кон-
цепції зовнішньої політики 2013 р. Його сутність полягала в тому, 
щоб запустити практичну реалізацію Договору про зону вільної 
торгівлі. В Основних напрямах діяльності уряду РФ на період до 
2018 р. до цього додано акцент про зацікавленість Росії у розвит-
ку на просторі СНД  спільного ринку сільськогосподарської про-
дукції [49].

Стратегічно долю СНД було вирішено після відмови України 
за часів президентства В. Ющенка від інтеграційних проектів у 
їх російському варіанті. Саме тому в Посланні 2006 р. В. Путіним 
було констатовано, що «суперечки навколо самої доцільності та 
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подальшої долі Співдружності не вщухають досі. І ми зацікавле-
но працюємо над питаннями реформування СНД. Очевидно, що 
Співдружність допомогла без особливих втрат пройти період ста-
новлення партнерських відносин між новоствореними молодими 
державами». Справжня інтеграція на пострадянському просторі 
надалі відбувалася не в рамках СНД.

Концепція зовнішньої політики 2008 р. фактично фіксує роз-
щеплення СНД як політичного суб’єкта та зниження доктриналь-
них вимог до неї з боку Москви. У документі йдеться навіть не 
про «різношвидкісну та різнорівневу інтеграцію у межах СНД», а 
лише про «розвиток двостороннього та багатостороннього спів-
робітництва». Що ж до інтересів Росії, то чітко сказано, що вони 
відтепер пов’язані з «регіональною та субрегіональною інтегра-
цією на просторі СНД», тоді як сама Співдружність є лише «фо-
румом для багатостороннього політичного діалогу і механізмом 
багатопланового співробітництва».

Про СНД, як звичайну регіональну організацію з певним еко-
номічним потенціалом, йдеться у Концепції довгострокового со-
ціально-економічного розвитку РФ на період до 2020 р. Поряд з 
риторичними згадками про пріоритетність відносин та необхід-
ність просування сучасних форм інтеграції у документі вперше 
фактично визнано наявність дезінтеграційних тенденцій і проце-
сів у СНД, а також різне ставлення країн СНД до Росії та її планів, 
відмінності їхніх інтересів. Із цієї причини в Концепції з’явилося 
положення про те, що «практична взаємодія з кожною з держав 
будуватиметься з урахуванням ступеня їхньої зацікавленості у 
співпраці, реальної готовності враховувати інтереси Російської 
Федерації».

Той самий диференційований підхід до різних країн СНД 
було закладено і у Воєнній доктрині 2010 р. [50]. На відміну від 
Доктрини 2000 р., тут чітко прописано різні пріоритети військо-
во-політичного співробітництва Росії з країнами СНД, які є чле-
нами ОДКБ, і тими, хто до неї не приєднався.
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«Клубний» (форумний) характер існування СНД було фак-
тично визнано і в Концепції зовнішньої політики 2013 р., в якій 
декларовано намір інтенсифікувати інтеграційні процеси з тими 
країнами СНД, які виявляють готовність до цього, та бажання 
розвивати з ними відносини стратегічного партнерства і союз-
ництва. Саму Співдружність Росія бачить «як впливову регіо-
нальну організацію, форум для багатостороннього політичного 
діалогу». Погляд на СНД, як на форум, збережено в Концепції 
зовнішньої політики 2016 р. Остаточне списання Москвою СНД 
з інтеграційних планів засвідчила задекларована в Посланні 2012 
р. ініціатива В. Путіна про відмову до 2015 р. від практики виїзду 
громадян держав СНД до РФ за їхніми внутрішніми паспортами 
і переведення режиму перетину кордону на закордонні паспорти.

Важливою частиною російської політики щодо пострадян-
ського простору є відбиття в доктринальних документах її 
силової складової. Уже в першому стратегічному документі (Кон-
цепція зовнішньої політики 1993 р.) закладено можливість сило-
вого тиску на країни пострадянського простору. Це випливає з 
проголошення Росією права «переконанням, у крайніх випадках і 
з використанням силових засобів, утверджувати принципи між-
народного права, включаючи права меншин, домагатися міцного 
добросусідства». В іншому місці адресат можливої погрози силою 
та використання сили визначений абсолютно чітко: «У разі одно-
сторонніх дій інших держав ближнього зарубіжжя, які б ущем-
ляли інтереси Росії чи ухилялися від виконання взятих на себе 
зобов’язань, Росія шукатиме шляхи захисту своїх інтересів,.. не 
виключаючи за необхідності застосування власних заходів у від-
повідь».

Воєнна доктрина 1993 р. передбачала, що «інтереси безпеки 
Російської Федерації та інших держав-учасниць СНД можуть 
зажадати розміщення військ (сил) і засобів за межами території 
Російської Федерації», тобто на території інших країн СНД. Поло-
ження про можливість розміщення російських військ за межами 
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російської території, зокрема, у конфліктних регіонах міститься й 
у Воєнних доктринах 2000 і 2010 рр. та в Стратегіях національної 
безпеки 2009, 2014, 2015 рр. У Посланні до Федеральних зборів 
1994 р. Б. Єльцин заявив, що Росії не потрібно щоразу запитувати 
у міжнародного співтовариства дозвіл на ту чи іншу миротворчу 
операцію на просторі СНД, бо він є сферою особливої відпові-
дальності та інтересів Росії.

У Концепції національної безпеки 1997 р. заявлено, що «пер-
спектива розширення НАТО на Схід є неприйнятною для Росії, 
оскільки несе загрозу її національній безпеці». Це положення 
збереглося в наступних редакціях документа. Теза про негативне 
ставлення Росії до розширення НАТО наявна й у Концепціях зов-
нішньої політики 2000, 2008, 2013, 2016 рр.

З початку 2000-х рр. Москва в доктринальних документах по-
чинає все чіткіше публічно декларувати право на використання 
дедалі ширшого кола інструментів активного відстоювання своїх 
інтересів за кордоном. У Воєнній доктрині 2000 р. закладено мож-
ливість використання військ не лише для захисту, а й для тиску на 
інші держави, для чого передбачено «підтримку (за необхідності) 
політичних акцій Російської Федерації шляхом проведення від-
повідних заходів військового характеру, а також військово-мор-
ської присутності». У Концепції зовнішньої політики 2000 р. до 
інструментів такого плану додано економічний тиск з наголо-
сом на тому, що «Росія має бути готовою до використання всіх 
наявних в її розпорядженні економічних важелів і ресурсів для 
захисту національних інтересів». У редакції Концепції 2008 р. це 
положення було доповнено захистом російських національних 
інтересів в економічній сфері через використання конкурентних 
переваг.

У розвитку силової складової російської зовнішньої політики 
у Концепції зовнішньої політики 2008 р. з’явився пункт про на-
мір самостійно діяти в інтересах підтримки безпеки у світі на гло-
бальному і регіональному рівні та для захисту своїх національних 
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інтересів: «Якщо партнери не будуть готові до спільних дій, Росія 
для захисту своїх національних інтересів буде вимушена діяти са-
мостійно…». Не минуло і двох місяців після схвалення цієї кон-
цепції, як у серпні 2008 р. російська армія почала «самостійно» 
діяти на території Грузії, розв’язавши проти неї війну.

У Стратегії національної безпеки 2009 р., явно маючи на увазі 
в першу чергу пострадянський простір і бажаючи чіткіше окрес-
лити сферу поширення свого силового поля, Росія задекларувала 
бачення моделі розвитку світу, в якій кризові ситуації на регіо-
нальному рівні мають урегульовуватися без втручання зовнішніх 
сил: «Формується тенденція до пошуку вирішення наявних про-
блем і врегулювання кризових ситуацій на регіональній основі 
без участі нерегіональних сил». Це положення збереглось у ре-
дакції Стратегії 2014 р. у поєднанні з положенням про підтримку 
стратегічної стабільності в конфліктних регіонах за допомогою 
присутності там російських військ.

Воєнна доктрина 2010 р. містила низку відсутніх у редакції 
2000 р. новел, які доктринально розширювали можливості для 
силових дій Росії за межами її кордонів. Зокрема, Москва вважала 
правомірним застосування війська не лише для відбиття агресії 
чи підтримки миру за рішенням РБ ООН, а й для «забезпечення 
захисту своїх громадян, які перебувають за межами Російської 
Федерації». Сам захист «громадян Російської Федерації за межа-
ми Російської Федерації від збройного нападу на них» став новою 
задачею Збройних Сил у мирний час. Зрозуміло, що «захищати» 
російських громадян Москва збиралася, передусім, у країнах по-
страдянського простору. Ще однією новою задачею Збройних 
Сил РФ стало «вжиття заходів для запобігання (усунення) загро-
зи миру, придушення актів агресії (порушення миру)», апробова-
не на практиці 2008 р. у Грузії.

Крім цього, у документі було прописано підстави, які док-
тринально  узаконювали оперативне використання російських 
військ за кордоном: «З метою захисту інтересів Російської Фе-
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дерації та її громадян, підтримки міжнародного миру і безпеки 
формування Збройних Сил Російської Федерації можуть опера-
тивно використовуватися за межами Російської Федерації». Це 
формулювання збережено в редакції Доктрини 2014 р. Саме так 
Москва і вчинила 2014 р. в Україні та 2015 р. – у Сирії.

У Стратегії національної безпеки 2015 р. Росія фактично за-
декларувала право на застосування сили, не обмежуючи його 
ані загрозою збройного нападу, ані потребою підтримання миру 
або захисту своїх громадян. Для цього відтепер було достатньо 
вважати, що є загроза її національним інтересам, яку диплома-
тичними засобами зняти не вдається: «Застосування військової 
сили для захисту національних інтересів можливе тільки в тому 
випадку, якщо всі вжиті заходи ненасильницького характеру ви-
явилися неефективними».

Організаційним форматам спільного захисту колишніх радян-
ських республік почала приділятися окрема увага в стратегічних 
документах з часів президентства В. Путіна. Трансформація ро-
сійського бачення цього сегменту політики щодо пострадянсько-
го простору виглядає наступним чином.

У Воєнній доктрині 2000 р. вперше було зафіксовано, що РФ 
«надає пріоритетного значення зміцненню системи колективної 
безпеки в рамках СНД на основі розвитку і зміцнення Догово-
ру про колективну безпеку» та «розвитку військового і військо-
во-технічного співробітництва з державами-учасницями ДКБ 
СНД, виходячи з необхідності консолідації зусиль зі створення 
єдиного оборонного простору і забезпечення колективної вій-
ськової безпеки». Документ передбачав формування країнами 
СНД змішаних військових підрозділів.

Без чіткого організаційного оформлення структури колектив-
ної безпеки країн СНД фактично не діяли. Саме тому 2002 р. було 
створено ОДКБ у складі Вірменії, Білорусі, Казахстану, Киргиз-
стану, Росії та Таджикистану, яка, як заявив В. Путін у Посланні 
2003 р., має «забезпечити стабільність і безпеку на значній части-
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ні простору колишнього Радянського Союзу». У Посланні 2006 р. 
уточнено, що «Співдружність стала гарною основою і для форму-
вання ОДКБ. У цю структуру ввійшли країни, по-справжньому 
зацікавлені у тісній військово-політичній взаємодії». У Концепції 
зовнішньої політики 2008 р. ОДКБ кваліфіковано як «ключовий 
інструмент підтримки стабільності і забезпечення безпеки на 
просторі СНД». У Стратегії національної безпеки 2009 р. місію 
ОДКБ сформульовано більш широко, вже без прив’язки до СНД. 
Вона розглядалася «як головний міждержавний інструмент, по-
кликаний протистояти регіональним викликам і загрозам вій-
ськово-політичного та військово-стратегічного характеру».

Деталізацію концептуального бачення системи колективної 
безпеки в рамках ОДКБ здійснено у Воєнній доктрині 2010 р. У 
документі, по-перше, закріплено доктринальне положення про 
те, що «Російська Федерація розглядає збройний напад на дер-
жаву-члена ОДКБ як агресію проти всіх держав-членів ОДКБ і 
здійснить у цьому випадку заходи відповідно до Договору про 
колективну безпеку». Фактично Москва обіцяла своїм союзни-
кам військовий захист від зовнішньої агресії. По-друге, Росія 
зобов’язалася виділяти військові контингенти до складу Колек-
тивних сил оперативного реагування (КСОР) «з метою оператив-
ного реагування на військові загрози державам-членам ОДКБ», а 
також до складу миротворчих сил ОДКБ «для участі в операціях 
з підтримки миру». Хоч у цих документах і декларувався розви-
ток союзницьких відносин з країнами СНД, проте вони відійшли 
на другий план у порівнянні з ОДКБ, і співробітництво з ним у 
безпекових питаннях передбачалося на рівні взаємодії з ОБСЄ та 
ШОС. Усі ці норми збереглися в редакції Доктрини 2014 р. [51].

У Концепції зовнішньої політики 2013 р. Росія розширила сфе-
ру діяльності ОДКБ як інституту забезпечення безпеки на увесь 
пострадянський простір, ширший, ніж простір СНД, який фігуру-
вав у редакції Концепції 2008 р., а також доктринально закріпила 
поняття «зони відповідальності» ОДКБ. У Концепції зовнішньої 
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політики 2016 р. Москва передбачила для ОДКБ задачу протисто-
яння сучасним викликам і загрозам не лише в «зоні відповідаль-
ності ОДКБ», а й у «прилеглих до неї районах». Це виглядало як 
спроба позиціонувати ОДКБ як своєрідну альтернативу НАТО в 
регіоні.

Важливою особливістю стратегічних документів постєльцин-
ської доби є поява в них теми євразійської інтеграції та наступне 
її посилення. 2001 р. з метою активного просування економічної 
інтеграції у середовищі найбільш прив’язних до Росії країн по-
страдянського простору почало діяти ЄврАзЕС. Тема ЄврАзЕС 
як нового пріоритету на шляху посилення інтеграційних проце-
сів на просторі СНД з’являється в російських програмних доку-
ментах, починаючи з першого послання В. Путіна до Федеральних 
зборів (2001, 2003, 2004).

Вперше в доктринальних документах євразійську організацію 
пострадянських держав згадано в Концепції державної політики 
РФ у галузі підготовки національних кадрів для зарубіжних країн 
у російський освітніх установах 2002 р., де серед пріоритетів Росії 
вказано «формування спільного ринку праці Євразійського еко-
номічного співтовариства». У посланні 2006 р. В. Путін визнав, 
що ЄврАзЕС є паралельним до СНД форматом, який ґрунтується 
на спільності інтересів його учасників. У посланні 2007 р. заде-
кларовано бажання Росії ініціювати економічну інтеграцію «на 
всьому Євразійському просторі», насамперед, у форматах ЄврА-
зЕС та ШОС.

Тему євразійської інтеграції, як однієї з цілей російської по-
літики, було розвинуто за часів президентства Д. Медвєдєва. У 
Концепції зовнішньої політики 2008 р. ставилися завдання: «ак-
тивно працювати в рамках Євразійського економічного співтова-
риства з Білоруссю і Казахстаном над створенням Митного союзу 
і єдиного економічного простору, сприяти підключенню до цієї 
роботи інших держав-членів ЄврАзЕС», а також сприяти «по-
дальшому зміцненню ЄврАзЕС як ядра економічної інтеграції, 



27Російський інтеграційний дискурс на пострадянському просторі

механізму сприяння реалізації великих водноенергетичних, інф-
раструктурних, промислових та інших спільних проектів». У по-
сланні 2010 р. окреслено вектор розвитку євразійської інтеграції: 
«формування Єдиного економічного простору – від Арктики до 
Тихого океану, на всьому просторі Євразії».

Більш розгорнуто стратегічне бачення пріоритетів євра-
зійської інтеграції РФ викладено в урядовій Концепції довгостро-
кового соціально-економічного розвитку РФ на період до 2020 
р. де однією з цілей зовнішньої політики визначено «створення 
інтегрованого євразійського економічного простору спільного 
розвитку» через формування Єдиного економічного простору і 
спільного енергетичного ринку та створення спільного культур-
но-освітнього простору і митного союзу в рамках ЄврАзЕС. У 
Доктрині продовольчої безпеки 2010 р. до механізмів забезпечен-
ня продовольчої безпеки Росії віднесено «формування загального 
продовольчого ринку і єдиної товаропровідної мережі в рамках 
митного союзу держав-членів ЄврАзЕС» [52].

В останньому президентському посланні до Федеральних 
зборів Д. Медвєдєва у грудні 2011 р. вперше у програмних доку-
ментах РФ декларується, що наступним кроком після запуску з 
1 січня 2012 р. Єдиного економічного простору Росії, Білорусі та 
Казахстану буде створення до 2015 р. Євразійського економічного 
союзу (ЄАЕС), «який багато в чому визначатиме майбутнє наших 
країн» та «стане сполучною ланкою Європейського і Азійсько-Ти-
хоокеанського регіонів».

Повернувшись на посаду президента РФ, В. Путін в Указі від 7 
травня 2012 р. «Про заходи щодо реалізації зовнішньополітично-
го курсу Російської Федерації» [53] задав хронологічні рамки для 
виходу євразійської інтеграції на новий інституційний рівень: 
«сприяти поглибленню євразійської інтеграції в рамках Митно-
го союзу і Єдиного економічного простору Російської Федерації, 
Республіки Білорусь та Республіки Казахстан і створенню станом 
на 1 січня 2015 р Євразійського економічного союзу, виходячи з 
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відкритості цих процесів для приєднання інших держав, перш за 
все, членів ЄврАзЕС та учасників СНД». Як і раніше, ядром євра-
зійської інтеграції було визначено Росію, Білорусь та Казахстан. 
У першому посланні до Федеральних зборів часів свого третього 
президентства (2012) В. Путін наголошував на тому, що «у XXI ст. 
вектор розвитку Росії – це розвиток на схід», а в посланні 2013 р. 
дав обіцянку «послідовно просувати євразійський процес» [54].

Бачення місця й ролі ЄАЕС на пострадянському просторі та 
в Євразії загалом було викладено в Концепції зовнішньої полі-
тики 2013 р., де підкреслено, що Євразійський економічний союз 
покликаний «не тільки максимально задіяти взаємовигідні гос-
подарські зв’язки на просторі СНД, а й стати визначальною для 
майбутнього країн Співдружності моделлю об’єднання, відкри-
тою для інших держав. Новий союз, який будується на універсаль-
них інтеграційних принципах, покликаний стати ефективною 
з’єднувальною ланкою між Європою та Азійсько-Тихоокеанським 
регіоном». Йдучи цим шляхом, Росія взяла на себе зобов’язання 
«активно підтримувати процес євразійської інтеграції, реалізую-
чи разом з Білоруссю та Казахстаном завдання перетворення Єв-
рАзЕС і формування Євразійського економічного союзу». Цілком 
прагматичне ставлення Москви до ЄАЕС засвідчено в затвердже-
них у 2013 р. Основних напрямах діяльності уряду РФ на період 
до 2018 р., де відверто зазначено, що «інтеграція у форматі Мит-
ного союзу і Єдиного економічного простору дозволить відкрити 
нові ринки для російських виробників».

Після того, як з 01.01.2015 р. договір про Євразійський еконо-
мічний союз вступив у силу, в новій редакції Основних напря-
мів діяльності уряду РФ на період 2018 р. (2015) Москва заявила 
про свої інтеграційні пріоритети: «Буде створено спільний ри-
нок лікарських засобів і медичної техніки, планується поетапна 
гармонізація сфери фінансових ринків з виходом на створення 
наднаціонального фінансового регулятора, продовжиться рух до 
єдиного енергетичного ринку (єдині ринки нафти і нафтопродук-
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тів, газу, електроенергії)» [55]. Було задекларовано доктринальне 
положення про те, що ЄАЕС матиме зв’язки з іншими країнами та 
інтеграційними угрупованнями з явним натяком на те, що відте-
пер члени ЄАЕС мають спільно формувати політику щодо інших 
міжнародних суб’єктів. У Стратегії національної безпеки 2015 р. 
констатовано, що «формування Євразійського економічного со-
юзу відкрило новий етап інтеграції на євразійському просторі». 
Геополітичний вектор нового етапу В. Путін прояснив у Посланні 
2015 р., де було сказано, що «досягнуто принципової домовлено-
сті про сполучення євразійської інтеграції з  китайською ініціати-
вою “Економічного поясу Шовкового шляху”».

Поглиблення та розширення інтеграції Росії у рамках ЄАЕС з 
Вірменією, Білоруссю, Казахстаном та Киргизстаном стало одним 
з найважливіших завдань, визначених Концепцією зовнішньої 
політики 2016 р. Описуючи ключові цілі союзу, Росія намага-
лася копіювати засади діяльності ЄС. У документі сказано, що 
«ЄАЕС покликаний забезпечити свободу переміщення товарів, 
послуг, капіталу і трудових ресурсів, стати майданчиком для ре-
алізації спільних інфраструктурних та інвестиційних проектів». 
У Посланні 2018 р. В. Путін пішов далі, висуваючи мету перетво-
рення ЄАЕС на глобальне конкурентне інтеграційне об’єднання 
та розгортаючи програму широкої інтеграції через «створення 
спільного ринку електроенергії, нафти, нафтопродуктів і газу, 
гармонізацію фінансових ринків, роботи митних служб». У доку-
ментах прямо про це ніде не говориться, однак з контексту зро-
зуміло, що Москва розглядає Євразійський економічний союз як 
євразійський аналог Європейського Союзу. У Концепції зовніш-
ньої політики 2016 р. йдеться лише про те, що «ЄАЕС здатний зі-
грати важливу роль у справі гармонізації інтеграційних процесів 
в Європейському та  Євразійському регіонах».

Отже, можна стверджувати що за чверть століття після роз-
паду СРСР Росія еволюціонувала у цілях своєї зовнішньої по-
літики від намірів інтегруватися з Європейським Союзом до 
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створення власного Євразійського економічного союзу за уча-
сті частини колишніх радянських республік. Окремі країни та 
регіони пострадянського простору трактуються в російських 
доктринальних документах по-різному, диференційовано. Зо-
крема, про Україну йдеться здебільшого в контексті проблем. В 
єльцинській Концепції зовнішньої політики 1993 р. Україну ра-
зом з Білоруссю і Казахстаном згадано у зв’язку з необхідністю 
виводу з її території ядерних сил колишнього СРСР. Водночас 
у тому ж документі йдеться про те, що «з огляду на важливість 
взаємин з Україною, Білоруссю, Казахстаном, слід вести справу 
до вироблення з цими державами повномасштабних політичних 
договорів у першу чергу».

Б. Єльцин згадував про Україну в усіх своїх посланнях до Фе-
деральних зборів. Незалежно від контексту – у доброзичливому 
тоні: і коли говорив про ліквідацію стратегічних ядерних озбро-
єнь на українській території (1994, 1995), і коли наголошував на 
бажаності встановлення добросусідських відносин (1995, 1997) 
чи відносин стратегічного партнерства (1998, 1999).

На відміну від Б. Єльцина, В. Путін за час двох перших прези-
дентських термінів жодного разу не згадав про Україну в послан-
нях до Федеральних зборів. Д. Медвєдєв зробив це лише один раз, 
2010 р., і то лише через кому в довгому переліку країн (Китай, 
Індія, Бразилія, Республіка Корея, Сінгапур, Японія, Канада, Іта-
лія, Фінляндія, Україна, Казахстан), з якими Росія має «великий 
потенціал – у нарощуванні інноваційної складової співпраці».

Зникнення України з російських публічних програмних та 
стратегічних документів свідчило про те, що в Москві зрозумі-
ли безперспективність спроб втягнути Україну до своїх геополі-
тичних чи інтеграційних проектів, хоч на практиці цих спроб не 
полишали. Про Україну російські стратеги знову згадали тепер у 
негативному контексті, у зв’язку з подіями двох революцій (По-
маранчевої та Революції гідності), які сприяли дедалі більшому 
відходу України від Росії та її руху в бік Європейського Союзу.
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У першому стратегічному документі, який з’явився після 
Помаранчевої революції 2004 р. в Україні – Концепції зовніш-
ньої політики 2008 р., – Україну згадано в контексті негативного 
ставлення Росії до планів її вступу до НАТО. За кілька місяців 
до цього Росії вдалося не допустити надання Україні та Грузії на 
Бухарестському саміті НАТО 2008 р. Плану дій щодо членства. 
Надалі в Стратегіях національної безпеки 2009 та 2014 рр. Украї-
на, поряд із Грузією, Азербайджаном та Казахстаном, згадується 
в контексті необхідності забезпечення безпеки державного кор-
дону Росії з кожною з них за допомогою «високотехнологічних і 
багатофункціональних прикордонних комплексів».

Після приходу до влади В. Януковича Україну вперше за три-
валий час було згадано в російському доктринальному документі 
в союзницькому контексті: у Концепції зовнішньої політики 2013 
р. ставилося завдання «вибудовувати відносини з Україною як з 
пріоритетним партнером у СНД, сприяти її підключенню до по-
глиблених інтеграційних процесів».

Парафування 2012 р. Угоди про асоціацію між Україною та ЄС 
й наміри Грузії і Молдови зробити те саме 2013 р. спонукало Мо-
скву внести до Концепції застереження, згідно з яким, «поважаю-
чи право партнерів по Співдружності на вибудовування відносин 
з іншими міжнародними суб’єктами, Росія виступає за всеосяжне 
виконання державами-учасницями СНД узятих на себе зобов’я-
зань у рамках регіональних інтеграційних структур з російською 
участю». На практиці це вилилось у політику викручування рук 
щодо країн, які підписали чи мали намір підписати угоди про 
асоціацію з ЄС з метою недопущення розвитку учасниками СНД 
відносин з ЄС у форматах, які Москва вважала для себе небажа-
ними. Уперше за три свої президентські терміни В. Путін згадав 
про Україну в посланні до Федеральних Зборів лише в грудні 2013 
р., у розпал Євромайдану в Києві, підкресливши, що українські 
партнери – режим В. Януковича – висловлювали зацікавленість в 
участі в окремих угодах Митного союзу.
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Революція гідності 2013–2014 рр. та початок російської зброй-
ної агресії проти України, зламавши інтеграційні плани Кремля 
щодо України, кардинально змінили доктринальне ставлення до 
неї як до фактично ворожої країни, на яку Москва дивиться крізь 
призму стратегічного суперництва із Заходом. Зокрема, у Воєнній 
доктрині 2014 р. явно під впливом подій Революції гідності з’яв-
ляється нова зовнішня військова небезпека для Росії: «встанов-
лення в державах, суміжних з Російською Федерацією, режимів, у 
тому числі в результаті повалення легітимних органів державної 
влади, політика яких загрожує інтересам Російської Федерації».

Окрім того, при описі особливостей сучасних військових кон-
фліктів у Доктрині з’являються нові моменти, яких не було в 
редакції 2010 р., явно навіяні й легалізовані Москвою для себе 
досвідом російської агресії у Криму й на Донбасі. Йдеться, зокре-
ма, про «комплексне застосування військової сили, політичних, 
економічних, інформаційних та інших заходів невоєнного харак-
теру, що реалізуються з широким використанням протестного 
потенціалу населення і сил спеціальних операцій», а також про 
«використання фінансованих і керованих ззовні політичних сил, 
громадських рухів».

Політична оцінка подіям Революції гідності в Україні дана Мо-
сквою в Стратегії національної безпеки 2015 р., де підкреслено, що 
«підтримка США й Європейським союзом антиконституційного 
державного перевороту в Україні призвела до глибокого розколу 
в українському суспільстві і виникнення збройного конфлікту. 
Зміцнення ультраправої націоналістичної ідеології, цілеспрямо-
ване формування в українського населення образу ворога в особі 
Росії, неприкрита ставка на силове вирішення внутрішньодер-
жавних суперечностей, глибока соціально-економічна криза пе-
ретворюють Україну на довгострокове вогнище нестабільності в 
Європі і безпосередньо біля кордонів Росії».

У цьому ж документі Росія на доктринальному рівні визнала 
«кольорові революції», інспіровані, на думку Москви, з-за кордо-
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ну, загрозою її державній безпеці. Це стало наслідком концепту-
ального неприйняття Москвою низки успішних народних рухів у 
ряді країн пострадянського простору, які привели до зміни влади 
в них: Трояндової революції 2003 р. у Грузії, Помаранчевої рево-
люції 2004 р. в Україні, Тюльпанової революції 2005 р. у Киргизста-
ні та Революції Гідності 2013–2014 рр. в Україні. В аналогічному 
ключі Москва осмислила й невдалі антирежимні акції протесту в 
Азербайджані (2005), Узбекистані (2005), Білорусі (2006), Вірменії 
(2008), Молдові (2009).

Цинічно заперечуючи свою збройну агресію проти України, 
анексію частини її території і розуміючи, що дестабілізувати її 
не вдалося, Москва під тиском міжнародних санкцій у Концепції 
зовнішньої політики 2016 р. змінила риторику. У документі зазна-
чається, що РФ «зацікавлена в розвитку всього розмаїття полі-
тичних, економічних, культурних і духовних зав’язків з Україною 
на основі взаємної поваги, побудові партнерських відносин при 
дотриманні своїх національних інтересів» та «політико-диплома-
тичному врегулюванні внутрішньо-українського конфлікту».

Іншою проблемною для Росії країною в стратегічних та про-
грамних документах виступає Грузія. У президентському послан-
ні 1995 р. Грузія була єдиною пострадянською країною, з якою 
Росія здійснювала і спільну охорону кордонів, і, водночас, їхню 
делімітацію та на території якої Москва проводила «миротворчу» 
операцію. Позиція Москви щодо інших країн Південного Кавка-
зу була зрозумілішою: делімітація кордону з Азербайджаном та 
охорона кордонів Вірменії. Однак у посланні 1999 р. Б. Єльцин де-
кларував намір розвивати стійкі дружні відносини і з Грузією, і з 
Азербайджаном, і з Вірменією, не виділяючи більш і менш близь-
ких союзників.

За часів президентства В. Путіна Грузія вперше згадується в 
посланнях до Федеральних зборів 2007 р. у контексті претензій 
Москви до країн Заходу, які «не ратифікували адаптований Дого-
вір про звичайні збройні сили в Європі, посилаючись при цьому 
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на Стамбульські домовленості, які передбачають виведення ро-
сійських підрозділів з Грузії та Придністров’я». Москва тим са-
мим фактично відмовилася виводити війська з Грузії та Молдови 
навіть ціною зриву підписання ДЗЗСЄ (ДОВСЕ) у редакції 1999 
р. Напередодні російсько-грузинської війни до Концепції зовніш-
ньої політики 2008 р. було внесене застереження для Тбілісі: «Ро-
сія зберігає негативне ставлення до розширення НАТО, зокрема, 
до планів прийому в члени альянсу… Грузії». А вже після війни 
в Стратегії національної безпеки 2009 р. Грузія, разом з кількома 
іншими країнами, фігурувала як така, безпеку на кордоні з якою 
Росія планувала забезпечити за рахунок створення високотехно-
логічних і багатофункціональних прикордонних комплексів.

Обґрунтовуючи військову агресію проти Грузії, Д. Медвєдєв у 
посланні 2008 р. заявив, що «рішення про примус агресора до ми-
ру і операція, розпочата нашими військовими, здійснювалася не 
проти Грузії, не проти грузинського народу, а заради порятунку 
жителів республіки і російських миротворців. Для забезпечення 
міцної та довготривалої безпеки народів Південної Осетії та Аб-
хазії». Те, що акцію проти Грузії у Москві розглядали як сигнал 
для Заходу відмовитися від проникнення на територію колиш-
нього СРСР, Д. Медвєдєв не приховував, наголосивши, що «ми 
дійсно довели – зокрема і тим, хто спонсорував нинішній правля-
чий режим в Грузії, що в змозі захистити своїх громадян. Що ми в 
змозі на ділі відстоювати і наші національні інтереси». У послан-
нях 2008, 2009 р. Грузія цинічно трактувалася як агресор, який 
нібито напав на російських миротворців і розв’язав війну проти 
Осетії, російський військовий плацдарм на території Грузії.

Незважаючи на власну збройну агресію проти Грузії, у Концеп-
ціях зовнішньої політики 2013, 2016 рр. Москва декларувала, що 
«Росія зацікавлена в нормалізації відносин з Грузією у тих сфе-
рах, в яких до цього готова грузинська сторона, при врахуванні 
політичних реалій, які склались у Закавказзі». Фактично Москва 
прагне, щоб грузини визнали втрату частини своєї території. 
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Можливість нормалізації відносин у середньостроковій перспек-
тиві видається нереалістичною.

Складовою «грузинської проблеми» є поява в російських 
стратегічних документах часів третього президентства В. Путіна 
згадок про окуповані росіянами території Грузії – Абхазію та Пів-
денну Осетію – як про незалежні держави. Хоча визнання їхньої 
незалежності відбулося ще за президентства Д. Медвєдєва 2008 
р., проте лише за В. Путіна вони почали фігурувати в російських 
доктринальних документах як союзники. В Указі В. Путіна «Про 
заходи з реалізації зовнішньополітичного курсу РФ» 2012 р., а зго-
дом і в Концепції зовнішньої політики 2013 р. до зовнішньополі-
тичних цілей Росії віднесено сприяння «становленню Республіки 
Абхазія і Республіки Південна Осетія як сучасних демократич-
них держав». Потім у Воєнній доктрині 2014 р. Росія ставить собі 
завдання взаємодіяти з Абхазією і Південною Осетією «з метою 
забезпечення спільної оборони і безпеки» та «формування і роз-
витку союзницьких відносин», прозоро натякаючи Тбілісі про не-
доцільність будувати плани повернення втрачених територій, які 
на доктринальному рівні одержали статус союзників РФ. У Стра-
тегії національної безпеки 2015 р. відносини із самопроголоше-
ними державами піднесено до рівня одного з ключових напрямів 
зовнішньої політики.

Регіон Центральної Азії загалом розглядався у стратегічних 
документах РФ здебільшого крізь призму загроз та проблем. 
Особливо детально проблемність регіону описано в єльцинській 
Концепції зовнішньої політики 1993 р., де сказано, що регіон 
Південної і Західної Азії «безпосередньо пов’язаний з деякими 
внутрішніми конфліктами в СНД, що наочно проявляється в Та-
джикистані, який зазнає на собі безпосереднього впливу Ірану й 
Афганістану. Особливу загрозу містить у собі можливість злиття 
афганського і таджицького конфліктів через етнічну близькість 
народів, які населяють обидві країни... Звідси виходить ідея іс-
ламського фундаменталізму. Саме тут – основний канал поши-
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рення цього вірусу на мусульманські регіони Росії і СНД». Усе це 
прямо зачіпає інтереси Росії, бо «спричиняє багато в чому деста-
білізуючий вплив на міжетнічні, конфесійні відносини в СНД, 
ускладнюючи процеси державного становлення південних країн 
Співдружності, а також перспективи і характер розвитку між-
державних відносин з ними». Відтак, відносини «з ісламськими 
країнами Південної і Західної Азії не можуть будуватися без ура-
хування їхньої лінії щодо населених мусульманами держав СНД 
і районів самої Росії, а також суперництва між ними за вплив у 
країнах ближнього зарубіжжя». У документі Москва навіть ви-
словила сподівання, що дружні відносини Росії з Туреччиною 
можуть здійснити позитивний вплив на південні країни СНД у 
справі формування в них громадянського суспільства та в утвер-
дженні ідей секуляризму. Надалі тема розвитку громадянського 
суспільства в країнах Центральної Азії у російських стратегічних 
документах не фігурувала.

Великою проблемою на початку 1990 рр. було питання належ-
ної охорони південних кордонів країн Центральної Азії. Йому в 
Москві приділяли підвищену увагу. У посланні 1995 р. зазнача-
лося, що Росія охороняє зовнішні кордони СНД, зокрема, кордо-
ни Киргизстану та Таджикистану, бере участь в охороні кордонів 
Туркменістану. Іншою проблемою для Росії у регіоні було стано-
вище російської меншини, через що в посланні 1995 р. відзна-
чалося досягнення двосторонніх угод щодо прав національних 
меншин з Туркменістаном та Казахстаном. У посланні 1997 р. на-
голошувалася роль Москви в припиненні війни та встановленні 
миру в Таджикистані [56].

У Концепції національної безпеки 1997 р. до загроз націо-
нальній безпеці Росії віднесено спроби інших держав ослабити її 
позиції у Закавказзі та Центральній Азії. Москву дуже турбував 
доступ до покладів вуглеводнів у прикаспійському регіоні. Тому в 
Концепції зовнішньої політики 2000 р. з’явилася конкретна нор-
ма про те, що «Росія домагатиметься вироблення такого статусу 
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Каспійського моря, який дозволив би прибережним державам 
розгорнути взаємовигідне співробітництво з експлуатації ресур-
сів регіону на засадах справедливості, з урахуванням законних 
інтересів один одного». До Стратегій національної безпеки 2009 
та 2014 рр. було включено доктринальне положення про перспек-
тиву тривалої боротьби міжнародних акторів за володіння дже-
релами енергоресурсів, зокрема, у басейні Каспійського моря та 
регіоні Центральної Азії. При цьому Росія не виключає застосу-
вання збройної сили для вирішення проблем, які можуть виник-
нути в умовах боротьби за ресурси та при порушенні балансу сил 
поблизу кордонів РФ та її союзників.

У Стратегіях 2009, 2014, 2015 рр. та Концепціях зовнішньої по-
літики 2013, 2016 рр. з’являється положення про важливість для 
Росії зміцнення політичного потенціалу ШОС, стимулювання в її 
рамках кроків, які б сприяли зміцненню довіри й партнерства в 
регіоні Центральної Азії. Фактично Москва, не маючи можливо-
сті дієво протистояти поширенню економічного впливу Китаю в 
регіоні, задекларувала спільну з Пекіном відповідальність за ситу-
ацію в Центральній Азії, доктринально допустивши його до своєї 
колишньої одноосібної зони інтересів. З огляду на те, що «криза 
в Афганістані, яка поглиблюється, створює загрозу безпеці пів-
денних рубежів СНД», «нейтралізація терористичної загрози та 
наркозагрози, що походять з території Афганістану, недопущен-
ня дестабілізації обстановки в Центральній Азії та Закавказзі» у 
Концепції зовнішньої політики 2008 р. були віднесені до першо-
чергових завдань. Такими вони залишились і в Концепції 2013 р.

Зростаючі загрози використання зброї у боротьбі за ресурси, 
тероризму та дестабілізації ситуації в Центральній Азії підштовх-
нули Росію прописати у Воєнних доктринах 2010, 2014 рр. окреме 
положення про виділення російських військових контингентів 
до складу Колективних сил швидкого розгортання Центрально-
азійського регіону колективної безпеки ОДКБ для оперативного 
реагування на виникнення гострих або критичних ситуацій.
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Новелами Концепцій зовнішньої політики 2013 та 2016 рр. у 
контексті вирішення суперечок щодо кордонів та використання 
ресурсів Каспійського моря стала поява норми про «зміцнення 
механізму співробітництва п’яти Прикаспійських держав на ос-
нові колективно схвалюваних рішень». Фактично це означало 
прагнення Москви доктринально закріпити положення про те, 
що спори стосовно Каспію вирішуватимуться не згідно з нор-
мами міжнародного права, а за домовленістю сторін. Подібний 
механізм давав Москві з її значними важелями впливу на постра-
дянські прикаспійські держави додаткові можливості для продав-
лювання вигідних для себе рішень.

Країни Балтії розглядались у російських стратегічних доку-
ментах майже виключно в контексті вирішення двох проблем: 
дотримання прав російськомовного населення та безперешкод-
ного доступу до Калінінградської області. Ці норми містились у 
Концепціях зовнішньої політики 1993, 2000, 2008 рр., а також у 
Концепції державної національної політики 1996 р. Фактично в 
усіх посланнях Б. Єльцина до Федеральних зборів фігурувала те-
ма підтримки/захисту/дискримінації співвітчизників у країнах 
Балтії, насамперед, в Естонії та Латвії. Крім того, 1995 р. підніма-
лася тема виводу військ з країн Балтії і проблема кордону РФ з 
Естонією. У посланні 1997 р. висловлювалася стурбованість Мо-
скви «неминучим» членством країн Балтії в НАТО. В. Путін у по-
сланнях до Федеральних борів про «держави Прибалтики» згадав 
лише раз, 2007 р., як про фактор загрози для Росії, через те, що 
вони не підписали ДЗЗСЄ (ДОВСЕ), і це, за словами президен-
та РФ, «створює для нас реальні небезпеки з непередбачуваними 
сюрпризами». У Концепціях зовнішньої політики 2013, 2016 рр. 
країни Балтії не згадуються взагалі, остаточно доктринально роз-
чинившись для росіян в Європейському Союзі.

Натомість країни Балтії продовжують фігурувати в профіль-
них стратегічних документах: демографічних, мовних. Так, у ре-
дакціях 2007 і 2014 рр. Концепції демографічної політики РФ на 
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період до 2025 р. йдеться про бажаність залучення до міграції до 
Росії молоді з Латвії, Литви, Естонії через механізм навчання та 
стажування в Росії з можливістю наступного отримання росій-
ського громадянства після завершення навчання. У Федеральній 
цільовій програмі «Російська мова» на 2011–2015 рр. йдеться про 
намір просувати російську мову в країнах Балтії як мову міжна-
ціонального спілкування. Утім, у наступній Федеральній цільовій 
програмі «Російська мова» на 2016–2020 рр. ця задача відсутня, 
очевидно через усвідомлення утопічності її реалізації. Також ці-
каво відмітити, що якщо в Основних напрямах діяльності уряду 
РФ на період до 2018 р. у редакції 2013 р. ставилося завдання за-
безпечити інтеграцію Калінінградської області до ринків Балтій-
ського регіону та ЄС з метою її розвитку, то після анексії Криму 
і початку збройної агресії проти України на Донбасі цей пункт у 
редакції Основних напрямів 2015 р. було знято.

Російські стратегічні документи показують, що впродовж 
чверті століття після розпаду СРСР у Росії не сумнівалися в тому, 
що Білорусь і Казахстан є її основними союзниками на постра-
дянському просторі. Ці держави згадуються в доктринальних до-
кументах майже виключно у позитивному контексті.

Як йшлося вище, ще в єльцинській Концепції зовнішньої полі-
тики 1993 р. Білорусь та Казахстан, разом з Україною, трактува-
лися як країни, з якими «необхідно вести справу до вироблення 
…повномасштабних політичних договорів у першу чергу». Украї-
на потім із цього переліку випала, тоді як Білорусь і Казахстан так 
і залишилися найближчими партнерами Росії на пострадянсько-
му просторі.

У посланні 1994 р. Б. Єльцин згадував про пропозиції білорусь-
кого уряду щодо об’єднання грошових систем Росії та Білорусі; у 
посланні 1995 р. – про підписання пакету документів зі створен-
ня трьохстороннього Митного союзу між Росією, Білоруссю та 
Казахстаном; у посланнях 1997, 1998 рр. вже фігурує інтеграційна 
«четвірка»: Росія, Білорусь, Казахстан і Киргизстан. Окремо зга-
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дується «російсько-білоруська інтеграція: відновлення духовної, 
культурної, людської, економічної і політичної спільності народів 
Росії і Білорусі... Наш об’єднавчий процес спирається на вагомі 
напрацювання, пов’язані не лише з багатовіковою історією спіль-
ного існування двох народів у рамках єдиної держави, а й із взає-
модією в останні роки. Зближення наших країн йшло послідовно 
протягом останніх років, що знайшло вираження у створенні 
навесні 1996 р. Співтовариства Білорусі і Росії. Наші народи не-
одноразово висловлювали послідовну волю бути разом» (1997). 
У посланні 1999 р. підкреслено приєднання до інтеграційної 
«четвірки» Таджикистану, наголошено на тому, що «принципо-
вим проривом в інтеграційних процесах стало підписання в ми-
нулому році воістину історичної угоди – Декларації про подальше 
єднання Росії та Білорусі, яка докорінно змінила взаємовідносини 
наших народів. Російсько-білоруський союз – це не тільки об’єд-
нання економічних, правових систем двох держав. Найголовніше, 
що стануть тісніші стосунки між людьми, буде відновлено давні 
господарські зв’язки».

Після низки трансформацій (Співтовариство Росії і Білорусі, 
Союз Білорусі і Росії) російсько-білоруські відносини було 1999 р. 
оформлено у вигляді Союзної держави. Нова реальність знайшла 
відображення в російських стратегічних документах. У Воєнній 
доктрині 2000 р. з’явилося положення про те, що Росія здійснює 
спільну з Білоруссю оборонну політику, координує з нею діяль-
ність у галузі військового будівництва, використовує військову 
інфраструктуру. У Концепції зовнішньої політики 2000 р. до пер-
шочергових регіональних пріоритетів РФ віднесено «зміцнення 
Союзу Білорусі і Росії як найвищої на даному етапі форми інте-
грації двох суверенних держав».

У 2000-х рр. розвиток Союзної держави йшов не за росій-
ським сценарієм. Мінськ намагався максимально використати 
союз з Москвою для отримання економічних преференцій. То-
му в Концепції зовнішньої політики 2008 р. Москва скоригувала 
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доктринальну лінію стосовно Союзної держави, підкресливши 
необхідність базування її діяльності на ринкових принципах. 
У документі, зокрема, наголошено, що Росія «продовжуватиме 
узгоджену лінію на створення умов для ефективного будівниц-
тва Союзної держави шляхом поетапного переводу відносин між 
Росією та Білоруссю на ринкові принципи в процесі формування 
єдиного економічного простору». Білорусь і Казахстан названо 
країнами, з якими Росія має намір активно працювати над ство-
ренням Митного союзу і Єдиного економічного простору в рам-
ках ЄврАзЕС.

У Концепції довгострокового соціально-економічного розвит-
ку РФ на період до 2020 р. з’являється поняття «трійки» (Білорусь, 
Казахстан, Росія), яка виступає ядром економічної інтеграції і 
яка, за планами Москви, має створити Митний союз та ЄЕП. У 
Концепції зовнішньої політики 2013 р. Росія планує, спільно з 
Білоруссю і Казахстаном, перетворити ЄврАзЕС на ЄАЕС, що, 
зрештою, й відбулося.

У Воєнних доктринах 2010, 2014 рр. Москва, підкреслюючи 
особливу цивілізаційну та геополітичну близькість Білорусі до 
Росії, декларує, що Білорусь перебуває під російським військовим 
захистом, і напад на неї Росія розцінюватиме як напад на себе: 
«РФ розглядає збройний напад на державу – учасницю Союзної 
держави або будь-які дії із застосуванням військової сили проти 
неї як акт агресії проти Союзної держави і здійснить заходи у від-
повідь». Концепції зовнішньої політики 2013, 2016 рр. ставлять 
перед Росією чітке завдання щодо поступової інкорпорації Біло-
русі: «розширювати [стратегічну – 2016] взаємодію з Білоруссю 
в рамках Союзної держави з метою поглиблення інтеграційних 
процесів у всіх сферах».

Отже, доктринальні засади російської політики щодо постра-
дянського простору за понад чверть століття після розпаду СРСР 
зазнали суттєвих змін. Серед їх основних векторів слід виділити 
такі: а) перехід від загальних інерційних інтеграційних проектів 
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на кшталт СНД до обмежених форматів інтеграції типу Союзної 
держави Росії та Білорусі, ЄврАзЕС, ЄАЕС; б) відмова Росії від 
європейського інтеграційного вектору на користь вектору євра-
зійського; в) визнання дезінтеграції пострадянського простору 
на окремі сегменти, в яких країни рухаються за власними геопо-
літичними траєкторіями.
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Олексій Кордун

КЛЮЧОВІ ІНСТРУМЕНТИ ВПЛИВУ РОСІЇ
НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ

Перехід Росії на початку 2000-х років до активної фази 
економічної та політичної експансії на пострадянському просторі 
зумовив якісну переоцінку впливів РФ у регіоні. А відкрита агресія 
щодо суверенних держав Грузії (2008) та України (2014) спричинила 
кардинальне переосмислення історії та досвіду пострадянських 
країн, у контексті гібридної агресії, яка здійснюється Росією задля 
відновлення свого домінування в регіоні.

У цьому плані варто відзначити тих науковців, які ще до початку 
воєн Росії у Грузії та Україні вказували на експансіоністський 
характер російської політики на пострадянському просторі. 
Серед українських вчених це Г. Перепелиця, О. Маначинський, К. 
Поліщук, В. Мандрагеля, серед західних дослідників – Д. Лінч, Я. 
Бреммер, Р. Гамільтон, М. Кляйн, С. Фішер, Б. Сілі. Вони зробили 
значний внесок у розуміння витоків, перебігу, природи та 
наслідків повзучої експансії на пострадянському просторі, а також 
можливих напрямків/способів/механізмів їх врегулювання.

Серед актуальних українських досліджень останнього часу 
варто виділити публікації О. Алєксейченка, В. Горбуліна, Р. 
Додонова, І. Зельмановича, Є. Магди, колективні монографії 
«Особливості суспільно-політичної модернізації країн 
пострадянського простору» ІВІ НАН України, монографій 
«Режим Путіна: перезавантаження-2018», «Онтологія війни та 
миру: безпека, стратегія, смисл», «Донбас і Крим: ціна повернення» 
НІСД, «Донбас в етнополітичному вимірі» ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса 
НАН України та інші, в яких розкривається справжня роль та цілі 
Російської Федерації щодо країн, які утворилися на територіях 
колишнього Радянського Союзу.
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На нашу думку, процеси на пострадянському просторі слід 
розглядати у контексті глобальної неоголошеної гібридної війни, 
яка ведеться Росією задля реалізації своїх амбіцій вважатися 
однією з «великих держав», яка вирішує долю світу. Контроль 
за пострадянським простором є для Росії не самоціллю, а лише 
інструментом та одним з майданчиків у цьому глобальному 
протистоянні. Країни т.зв. «пострадянського простору» або 
«ближнього зарубіжжя» розглядаються в якості особливої зони 
пріоритетних інтересів Росії та зони глобального протистояння з 
Заходом. При цьому процеси демократизації політичної системи 
у країнах, які утворилися після розпаду СРСР, включаючи т.зв. 
«кольорові революції», Росія розглядає як наслідок зовнішнього, 
ворожого до Росії, втручання Заходу, передусім США, у зону 
її пріоритетних геополітичних інтересів і, відповідно, удар по 
реноме «великої держави». Тому явне або приховане протистояння 
з впливами США, ЄС і НАТО формує основний зміст політики 
Росії у пострадянському регіоні.

Програма-мінімум Росії: недопущення розширення НАТО 
за рахунок колишніх радянських республік, передусім Грузії, 
Молдови та України, та протидія розбудові баз Альянсу та 
американських ПРО на територіях тих держав, які вже увійшли до 
складу НАТО. Найближчі до кордонів РФ країни Східної Європи 
– Білорусь, Молдова та Україна – розглядаються Москвою як 
буферні зони між Росією та Альянсом. Програма максимум: вихід 
на міжнародні домовленості на кшталт «Ялти-2», тобто новітній 
поділ світу на зони впливу, де пострадянський простір вважався 
б територією пріоритетних інтересів Росії [1].

Базовими для сучасної політики Росії на пострадянському 
просторі є три основних доктринальні документи – Воєнна 
доктрина РФ, Концепція зовнішньої політики та Стратегія 
національної безпеки РФ. Головні ідеї та основні елементи цієї 
«доктрини» були також сформульовані в публічних виступах 
російського президента, зокрема у Зверненні до двох палат 
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Федеральних зборів країни у зв’язку з пропозицією «Державної 
ради Республіки Крим про прийняття республіки до складу РФ» 
(«Кримська промова», 18 березня 2014 p.); «Валдайській промові» 
24 жовтня 2014 p.; Зверненні до Федеральних зборів РФ 4 грудня 
2014 p.; статті В.Путіна від лютого 2012 р. у газеті «Московские 
новости» та ін.

Серед складових російської моделі імперського мислення 
російський історик Є. Анісімов називає influence legitime – законне 
або невід’ємне («неотъемлемое») право Росії, виходячи зі своїх 
міркувань безпеки, здійснювати завоювання чужих територій, 
чи то насаджувати слухняні або лояльні до Москви політичні 
режими [2]. Фактично, йдеться про неоголошену експансію Росії 
на пострадянському просторі, в основі якої лежить бажання 
цієї країни мати вирішальний вплив на зовнішню та внутрішню 
політику колишніх республік СРСР, які нинішня РФ вважає 
зоною своїх пріоритетних геополітичних інтересів.

Ця експансія у формі гібридної агресії пройшла кілька етапів в 
просторі і часі, розпочавшись ще в останні роки існування СРСР.

Навіть на етапі латентної експансії (1990–1996), політично 
та військово слабка Росія, якій доводилося вирішувати низку 
внутрішніх проблем (у Татарстані, Чечні, Інгушетії, Якутії тощо), 
брала участь у низці збройних конфліктів, деякі з яких тривають 
і досі: вірмено-азербайджанський (карабаський) (1988-1994); 
грузино-абхазький (1992–1994); грузино-південноосетинський 
(1991–1992); придністровський (1992); чеченський (перший етап, 
1994–1996), у Таджикистані (1992–1997).

На етапі розширення експансії (1996 – початок 2000-х pp., 
приблизно до кінця 2004 р.) для реалізації своїх планів на 
пострадянському просторі Росія почала дедалі частіше вдаватися 
до «жорсткої сили». Найбільш яскравою ілюстрацією такої 
політики Росії стала т.зв. Друга чеченська війна (1999–2009).

А з часу війни у Грузії у серпні 2008 р. можна говорити про 
явну і неприховану експансію із застосуванням всього арсеналу 
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«жорсткої сили» – від економічних важелів до прямої збройної 
агресії та окупації частини території. Пік цієї агресивної політики 
припав на початок 2014 p., коли Росія розпочала відкриту фазу 
гібридної війни проти України.

Для реалізації своїх планів на пострадянському просторі 
Росія комплексно використовує широкий спектр інструментів 
та методів впливу як невійськового («soft power»), так і 
військового («hard power») характеру. Йдеться про пропаганду, 
фінансову підтримку лояльних партій/політиків і журналістів, 
стимулювання корупції, політичний шантаж, реалізацію інших 
проектів, спрямованих на забезпечення, збереження і посилення 
російського впливу на оборонну, політичну, економічну, мовно-
культурну та інші сфери, а також економічний тиск, кібервійни, 
диверсії, загрозу застосування військової сили та ядерної зброї, 
пряму збройну агресію тощо.

Британський дослідник Б. Сілі згрупував інструменти і 
методологію ведення гібридної війни Росією (в його термінології 
– «сучасного російського конфлікту») в сім основних блоків: 
політичний конфлікт; культура і управління; економіка та 
енергетика; військова влада; дипломатія і громадська діяльність; 
інформаційна та описово-оповідна війна. Сьомий елемент, який 
їх об’єднує у єдине ціле, забезпечує реалізацію впливу у різних 
сферах в межах єдиного плану відповідно до поставленої мети, 
забезпечує її змістовне і ресурсне наповнення, – командування і 
контроль. За його визначенням, «сучасний російський конфлікт» 
– це складна та інтегрована форма державного впливу, тісно 
пов’язана з політичними цілями. Це політична війна, навколо 
якої склався повний набір державних прийомів і інструментів 
впливу. За підрахунками Б. Сілі [3], Росія оперує щонайменше 50 
такими інструментами.

Такий вплив здійснюється системно, протягом багатьох років, 
із застосуванням широкого спектру інструментів та методів у 
різних сферах, має комплексний і всеосяжний характер. Такий 
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вплив спрямовується як на персоналії, так і на інститути чи 
процеси, та реалізовується не лише на пострадянському просторі, 
а у глобальному масштабі. Як зазначається у спеціальній доповіді 
глави розвідуправління Міноборони США С. Бар’єра Комітету 
Сенату США з питань збройних сил [4, р.18–48.], для досягнення 
своїх цілей, які вона розуміє крізь призму глобального 
протистояння з США, Росія використовує множину конфліктів, в 
які залучені як США, так і Росія: Куба, Венесуела, Нікарагуа, Лівія, 
Сирія, Афганістан, КНДР, іранська ядерна проблема, арктичне 
протиборство, африканські кампанії та багато-багато іншого.

Методи і способи ведення цієї асиметричної гібридної війни, 
як і їх пріоритетність, не є сталими. Вони змінюються в часі 
на основі отриманого досвіду, розробки нових інструментів 
та оцінки реакції Заходу [5]. Наприклад, в Україні та Грузії ми 
спостерігаємо відмову Росії від засобів «м’якої сили» на користь 
«жорсткої сили». При цьому Росія змінила свою початкову 
амбіційну мету в Україні («проект Новороссія») на користь 
підтримання постійного конфлікту низької інтенсивності, 
який перешкоджатиме інтеграції України до західних структур 
безпеки. [6]

Пріоритетними сферами впливу Росії на пострадянські країни є:
Суспільство (різні суспільні групи, їх настрої, орієнтації, 

цінності, ідентифікації, соціальні інститути).
–	 Економіка (економічні процеси та інститути, 

зовнішньоекономічні орієнтації, структура економіки тощо).
–	 Політика (в широкому сенсі – як політична діяльність, 

політичні інститути та процеси, державне управління, так і 
політичні цінності, орієнтації та їх носії). Зовнішня і внутрішня 
політика, імідж країни.

–	 Безпека (армія, система національної безпеки, оборонна 
промисловість тощо).

–	 Культура (в широкому сенсі: мовна, культурна, релігійна 
самоідентифікація, історична політика тощо).
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У кожній з означених сфер можуть бути застосовані методи 
і «активні дії», які базуються на людських чи матеріальних ре-
сурсах, технічних засобах, збройній силі, шантажі, підкупу чи 
дискредитації, санкціях, тиску, створенні керованого хаосу та 
ін. Конкретні методи, теми і спрямованість інформаційних опе-
рацій варіюються і обираються, виходячи зі специфіки кожної 
країни, об’єкта впливу, поставленої мети, безпосередньої цільо-
вої групи, зовнішньо- і внутрішньополітичної кон’юнктури та 
ін.

Цільовою аудиторією інформаційних впливів виступають:
–	 проросійські та/або корумповані політики, чиновники;
–	 радикальні (позасистемні, найчастіше ультраправі чи ультра-

ліві) політичні сили;
–	 «співвітчизники» - мігранти, колишні громадяни СРСР чи/та 

Росії, громадяни чи резиденти інших країн, що є лояльними 
споживачами російськомовного контенту (новини, кінофіль-
ми, книги тощо);

–	 користувачі соціальних мереж, які наразі є найбільшим спо-
живачем і поширювачем російської дезінформації.
Найбільш вразливими на пострадянському просторі для ро-

сійського впливу є ті країни, що мають більшу історичну, мовну, 
культурну чи релігійну близькість до Росії, а також ті, що мають 
внутрішні проблеми, пов’язані з політичною корупцією, єдністю 
суспільства чи соціально-економічною сферою. Метою викори-
стання цих засобів на стратегічному рівні є зміна політичного 
(економічного, геополітичного) курсу цільових країн. Передусім, 
це ті країни пострадянського простору, які задекларували свій 
чіткий курс на європейську та євроатлантичну інтеграцію (Укра-
їна, Грузія і Молдова) та таким чином стоять на заваді реалізації 
імперських амбіцій Росії.

Ключовими для досягнення своїх цілей на пострадянському 
просторі на даному етапі можна вважати інформаційні, політич-
ні, економічні та військові важелі впливу Росії.
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Особливістю сучасного інформаційного впливу РФ є не про-
паганда певного світогляду, ідеології чи способу життя, а по-
дання взаємно суперечливої, фрагментарної, маніпулятивної та 
емоційно забарвленої інформації, яка спотворює раціональне 
її сприйняття, створює паралельну реальність. Інформаційний 
вплив є безперервним і комплексним, тобто ведеться в «мирний» 
та у воєнний час одночасно у внутрішніх та міжнародних ЗМІ 
та соціальних мережах, поєднує цифрово-технологічні та когні-
тивно-психологічні атаки, метою яких є дезорієнтація, дезорга-
нізація і деморалізація населення та збройних сил [7]. При цьому 
інформаційний вплив синхронізуються з військовими, політич-
ними та ін. засобами з координацією дій широкого спектра дер-
жавних та недержавних суб’єктів – військових, воєнізованих та 
невійськових, а діяльність державного адміністративного ресур-
су та апарату безпеки поєднується з впливом Російської право-
славної церкви, проросійських еліт, масової культури та засобів 
масової інформації [8, р.2.].

В усіх країнах Східної Європи та в Україні російська пропа-
ганда використовує практично однакові інструменти і меседжі. 
Змінюються лише деякі акценти, з огляду на специфіку ситуації 
у кожній конкретній країні. Такими виявилися результати дослі-
джень фахівців із Польщі, Чехії, Словаччини, Угорщини, Молдо-
ви та України, презентовані у рамках конференції «Інформаційна 
війна в Інтернеті. Викриття і протидія прокремлівській дезін-
формації в країнах Центральної та Східної Європи» [9]. У дезін-
формаційних матеріалах широко використовується маніпуляція 
фактами і емоціями, гра на страхах і болючих темах, роздування 
проблем.

Відповідно до доповіді про основні елементи російської еко-
системи дезінформації і пропаганди Центру глобальної взаємо-
дії при Держдепартаменті США (Global Engagement Center) [10], 
російська екосистема дезінформації і пропаганди є набором як 
офіційних, опосередковано кремлівських («проксі») і таких, що 
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не мають певної приналежності, каналів зв’язку і платформ, які 
Росія використовує для створення і просування неправдивих ін-
формаційно-ідеологічних установок.

В Україні свій інформаційний вплив Росія здійснює через ряд 
центральних телеканалів («112», «NewsOne», «Наш», «ЗіК» та ін.), 
які мають широку аудиторію, мережі псевдонезалежних сайтів та 
соцмережі.

Основними темами маніпуляцій в Україні виступають: 1) со-
ціальний негатив (вбивства, хвороби, «зубожіння», підвищення 
цін і тарифів тощо); 2) влада, політика і вибори; 3) війна; 4) радян-
ська спадщина (9 травня, 23 лютого, 8 березня, «голубой огонек» 
та ін.). Маніпулятивні новини на т. зв. сайтах-клікбейтах («сміт-
тярках», «зливних бачках») часто беруться з проросійських медіа 
в Україні / ОРДЛО / Росії, підсилюються негативом та емоціями. 
У механізмі поширення російської дезінформації вони виступа-
ють базовою ланкою у ланцюжку легітимізації та просування по-
трібної інформації: певна інформація публікується в анонімному 
телеграм-каналі, потім на нього посилається сайт-сміттярка (ча-
стіше – ціла мережа), потім інші сайти (включаючи провідні медіа 
України) розміщують новину, з посиланням на «ЗМІ» [11].

За інформацією української розвідки [12], практично за всіма 
інформаційними операціями (ІПСОА) в Україні стоїть ГУ ГШ ЗС 
РФ. У період з 2013 по 2014 pp. у його складі була сформована 
нова структурна одиниця – «Війська інформаційних операцій», 
керівництво якими було покладено на генерал-майора П. Коно-
вальчика. Безпосередньо в операціях проти України бере участь 
мережа центрів Південного військового округу ЗС РФ у складі 8-ї 
Армії ППО, командування операціями якої розміщується в Но-
вочеркаську. До операцій проти України залучено також центр 
Західного військового округу в/ч 76836 у Санкт-Петербурзі та 
706-й центр інформаційної протидії ЗВО ЗС РФ.

Домінування на початку 2014 р. в українському інформацій-
ному просторі російських та проросійських ЗМІ та проведення 
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спеціальних інформаційних операцій антиукраїнського характе-
ру стали вирішальним чинником підготовки до анексії АР Крим 
та м. Севастополя, інспірування сепаратистських заворушень на 
Півдні та Сході України, що призвели врешті до тимчасової оку-
пації окремих районів Донецької та Луганської областей.

Головна сфера політичного впливу – втручання у волевияв-
лення (вибори/референдуми опитування) в країнах, де вибори 
є конкурентними, з метою створення умов для приходу до вла-
ди проросійських політиків, або політиків, які можуть посилити 
дестабілізацію, хаос і суперечності у суспільстві й управлінні дер-
жавою. Слабкість громадянського контролю, партійної системи і 
правових механізмів в цих країнах відкривають можливості для 
маніпулювання законодавством і використання адмінресурсу 
[13, с. 6–12.].

Так, німецьке видання Bild [14] з посиланням на документ мол-
довської спецслужби, в якому детально аналізується запланована 
російська кампанія з впливу на президентські вибори в Молдові 
у листопаді 2020 p., стверджує, що Кремль розробив план з інвес-
тицією на суму в 11,45 млн. євро, щоб зробити І. Додона прези-
дентом Молдови і ще більше зміцнити свій вплив у Центральній 
Європі. У липні 2020 р. молдовські спецслужби виявили числен-
ні «проекти», які Кремль реалізовував або планував реалізувати, 
щоб вплинути на виборців. Наприклад, проект «Адольф» перед-
бачав створення «промолдовського» і «про-Санду» «антигероя» 
зі «скандальною антиросійською сутністю». «Правий кандидат» 
повинен був «різко критикувати всіх кандидатів, крім Маї Сан-
ду», як у соціальних мережах, так і на різних телеканалах.

В Україні на травень 2013 р. ставка робилася Росією на пар-
тії, які виступали за пріоритетний розвиток відносин з Росією та 
Білоруссю: Комуністичну партію України П. Симоненка, Кому-
ністичну партію України М. Савенка, Комуністичну партію ро-
бітників і селян О. Савенка, Прогресивну соціалістичну партію 
Н. Вітренко, партії «Родина» І. Маркова, «Руський блок» та інші 
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політичні структури, які відкрито декларували прокомуністичні 
або проросійські гасла.

Мета економічного впливу – послаблення економіки країни, 
або створення залежності від Росії у різних сферах.

Яскравими прикладами такої політики стали дії РФ впродовж 
2005-2006 pp.: заборони та обмеження на поставки і продаж в 
Росії вина і виноматеріалів з Грузії і Молдови, грузинських міне-
ральних вод «Боржомі» і «Набеглаві», мита на ввезення карамелі 
й інших цукристих виробів з України, заборона на ввезення в Ро-
сію всіх видів тваринницької продукції (м’яса, м’ясних виробів, 
яєць, риби, молока, сирів, вершкового масла, консервів), морато-
рій на ввезення всієї металопродукції з України та труб великого 
діаметру з України.

У книзі «Війни – XXI: Полігібресія Росії» [15] українського 
Центру глобалістики «Стратегія XXI» робиться акцент на вико-
ристанні Росією енергоресурсів та енергетичної інфраструктури 
як інструменту ведення прихованої війни.

Так, автори дослідження «Європа і вплив Кремля» [16] вважа-
ють, що посилення енергетичної безпеки Молдови за допомогою 
диверсифікації можливостей енергопостачання і її інтеграції в 
європейські енергетичні ринки не тільки критично важливо для 
боротьби зі згубним впливом Росії в Молдові, але і є ключовим 
методом вирішення конфлікту в Придністров’ї.

Яскравим прикладом використання енергетичних важелів є 
низка економічних, на перший погляд, конфліктів між компані-
ями НАК «Нафтогаз України» та «Газпром» щодо умов постачан-
ня природного газу з Росії до України, а також його транзиту до 
країн Європи у 2005-2006, 2008-2009, 2013-2014, 2014-2018 pp., які 
мали чітке політичне підґрунтя. Сюди ж слід віднести «сирну вій-
ну» між Україною та Росією в першій половині 2012 p., орієнтовні 
втрати українських виробників від якої склали біля 300 млн. дол., 
та «шоколадну війну» – заборону продажів у Росії продукції укра-
їнської кондитерської компанії «Roshen» – влітку 2013 р. [17]. Ос-



58 Розділ 1

тання стала частиною тотальної експортної блокади українських 
товарів Росією у липні-листопаді 2013 р. Ця блокада мала про-
довження в 2014-2018 pp. у вигляді запровадження Росією низки 
антиконкурентних заходів, спрямованих на обмеження україн-
ського експорту до РФ та країн Центральної Азії.

З дат бачимо, що такі економічні війни можуть бути не ли-
ше санкційною реакцією Росії на політичну ситуацію в Україні 
(«помаранчева революція», «Революція Гідності» тощо), але й 
підготовчим етапом до посилення агресії – з метою погіршення 
соціально-економічної ситуації в країні, як передумови політич-
ної дестабілізації.

Російські лідери сприймають військово-політичний вилив як 
неодмінну умову успішного відстоювання своїх національних ін-
тересів. При цьому орієнтація на «жорстку силу» є однієї з ознак 
неспроможності та явного провалу Росії у реалізації її політики 
«м’якої сили».

Проведення Росією «жорсткої» геополітики спирається на по-
тужний (відносно інших країн регіону) економічний та військо-
вий потенціал. Російська Федерація у 2018 р. перебувала на 11 
місці у світі за розміром свого ВВП [18, 19]. Водночас, США, які 
перебували на першому місці, мають ВВП, який більше, ніж у 12,5 
разів перевищує ВВП Росії. Україна в цей час перебувала на 58 
(МВФ) / 57 (Світовий банк) місці з розміром ВВП, або приблизно 
у 13 разів меншим від рівня ВВП Росії.

За висновками західних експертів, російські збройні сили на 
загал переважають, як кількісно, так і якісно, армії інших постра-
дянських країн. Після розпаду Радянського Союзу Росія успад-
кувала основну частину радянської армії, включаючи її арсенал 
та інфраструктуру. Крім того, Росія почала всебічно реформува-
ти свої збройні сили восени 2008 p., після російсько-грузинської 
війни. Успіхи в модернізації, досягнуті з того часу, особливо по-
мітні в порівнянні із збройними силами інших пострадянських 
держав. Зокрема, російський оборонний бюджет зріс з 24,6 млрд. 
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дол. у 2008 р. до 45,6 млрд. дол. у 2017 р. [20]. У 2018 р. військові 
витрати Росії приблизно дорівнювали, за різними даними, 61-63 
млрд. дол. США [21], що дозволяло їй триматися в першій п’я-
тірці глобального рейтингу [22]. На момент початку війни проти 
України Росія займала сьоме місце у Глобальному індексі міліта-
ризації-2014 (GMI) Боннського міжнародного центру конверсії 
(BICC) [23].

Ця військова потуга посилюється статусом Росії як ядерної 
держави, що дозволяє їй чинити тиск потенційною можливістю 
використання ядерної зброї. Російський ядерний арсенал є од-
ним з найбільших у сучасному світі. На даному етапі у Росії є біля 
двох тисяч тактичних зарядів і способів їх доставки. У разі розмі-
щення цього озброєння на кордонах України, воно покриватиме 
приблизно 80% території України. Також є носії, які можна засто-
совувати з використанням авіації і військово-морського флоту 
РФ [24].

Аналізуючи положення Воєнної доктрини РФ [25], експер-
ти говорять про підвищену готовність Москви до застосування 
ядерної зброї першою в оборонних цілях. Як приклад може бути 
наведена і відома Валдайська промова В. Путіна на 15-му засіданні 
Міжнародного дискусійного клубу «Валдай» 2018 p.: «Ми готові і 
застосовуватимемо ядерну зброю тільки тоді, коли переконаємо-
ся, що хтось, потенційний агресор наносить удар по Росії, по на-
шій території... Агресор повинен знати, що відплата неминуча. А 
ми – жертви агресії, і ми як мученики потрапимо до раю. А вони 
просто подохнуть. Бо вони просто покаятися не встигнуть» [26].

З 2019 р. Росія витрачає на обслуговування, виробництво і 
розробку ядерної зброї понад 8,5 млрд. дол. (США – понад 35 
млрд. дол.). У 2020 р. Кремль опублікував свою першу незасе-
кречену «Політику ядерного стримування» [27]. Цей документ 
дає Росії більше можливостей (якщо порівнювати його з вій-
ськовою доктриною РФ 2014 р.) щодо використання ядерного 
озброєння.
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Росія також має змогу погрожувати застосуванням новітніх 
зразків неядерної зброї. Свого часу серйозний резонанс отри-
мала та частина послання В. Путіна Федеральним зборам РФ від 
1 березня 2018 p., де президент РФ зробив заяви про створення 
новітньої російської зброї. Йшлося про такі розробки РФ, як 
важка міжконтинентальна балістична ракета РС-28 («Сармат»), 
гіперзвуковий бойовий блок «Авангард», аеробалістична ракета 
«Кинджал», ядерна торпеда-безпілотник «Статус-6», бойові ла-
зерні комплекси та ракета з компактною ядерною енергетичною 
установкою, яка на той момент ще навіть не мала назви.

Прикладами застосування воєнної компоненти Росії щодо 
України стало силове протистояння між Росією та Україною що-
до Криму та Севастополя, яке почалося задовго до подій кінця 
лютого – березня 2014 p., і про що докладно йдеться, наприклад, у 
матеріалі Я. Мезенцева [28].

РФ має можливість реалізовувати військовий тиск і за посеред-
ництва присутності російських військ та озброєнь, в т. ч. в зоні 
конфліктів. Російські війська наразі перебувають у Придністров’ї, 
на окупованих територіях Грузії в Абхазії та Південній Осетії, у 
Вірменії, а також в низці країн Центральної Азії, а військові бази 
РФ розташовані в таких зонах як: Абхазія, Вірменія, Білорусь, Ка-
захстан, Киргизія, Придністров’я, Сирія, Таджикистан, Південна 
Осетія [29].

Окрім того, Росія активно маніпулює збройними конфліктами 
на пострадянському просторі. Утворені в результаті їх «заморо-
жування» псевдодержавні утворення також є одним із потужних 
інструментів широкомасштабної гібридної агресії Російської Фе-
дерації з метою утримання свого геополітичного домінування в 
цьому регіоні.

Такі конфлікти справляють вирішальний вплив на порядок 
денний країн їх локалізації та приносять колосальні збитки для 
їх економічного та людського потенціалу. Так, за даними україн-
ського дослідника О. Лавера [30], війна у Придністров’ї в 1992 р. 
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забрала життя 3,7 тис. осіб. У війні в Абхазії в 1993-1994 pp. за-
гинуло біля 6,8 тис. осіб. У Південній Осетії у 1991-1992 pp. заги-
нуло і пропало безвісти з обох боків близько 1,1 тис. осіб, у 2008 
– понад 500 осіб, при цьому налічується до 400 тис. грузинів-бі-
женців з території Цхінвальського регіону Грузії. У конфлікті за 
Нагірний Карабах протягом 1988-1994 pp. зафіксовано біля 30 
тис. загиблих. Шокуючими є цифри втрат у громадянській війні 
в Таджикистані (1992-1997). Всі втрати – вбиті, поранені, ті, хто 
пропав безвісти, або захворів, склали 500 тис. осіб. Лише загиблі 
становлять більше 50 тис. осіб, 1,5 млн. внутрішніх біженців, по-
над 120 тис. змушені були тікати до Афганістану.

Управління Верховного комісара ООН з прав людини оцінює 
загальну кількість жертв конфлікту в Україні із 14 квітня 2014 р. 
до 31 січня 2021 р. у розмірі 13,1-13,3 тис. осіб (серед них не менше 
ніж 3375 цивільних осіб, приблизно 4150 українських військових 
й орієнтовно 5700 членів збройних угруповань). Також у цей пе-
ріод приблизно 29,5-33,5 тис. людей дістали поранення [31]. Укра-
їнські експерти вважають, що якщо у розрахунок також додати 
втрати людського капіталу, то загальна сума втрат України від 
агресії Росії може становити не менше 300 млрд. дол. [32].

З огляду на це, підтримка активних (чи загроза відновлення 
активної фази) «заморожених» збройних конфліктів може ви-
ступати серйозним інструментом зовнішньополітичного тиску 
та надає Москві реальні військово-політичні переваги в регіоні. 
Заморожені конфлікти відволікають значні матеріальні та люд-
ські ресурси, які могли б використовуватися для розвитку еко-
номіки та обороноздатності таких країн; гальмують економічні 
та демократичні перетворення, змушуючи уряди вдаватися до 
непопулярних, часто авторитарних рішень; роблять ослаблені 
внутрішніми конфліктами країни вразливими для зовнішнього 
втручання, застосування з боку Росії інструментів сучасних гі-
бридних воєн, відкривають широкий простір для маніпуляцій та 
впливу на позиції політичних еліт; створюють потенційні загрози 
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як для національної безпеки цих країн, так і негативно впливають 
на систему регіональної та глобальної безпеки.

Як наслідок такої політики РФ на пострадянському просторі 
«заморожені» конфлікти в Грузії та Молдові і все ще активний 
конфлікт на сході України створюють вкрай негативне тло для де-
мократичного та економічного розвитку країн регіону та є явною 
перешкодою для швидкого просування цих країн на шляху євро-
пейської та євроатлантичної інтеграції.

Розвідуправління Міноборони США розглядає конфлікт на 
сході України як спробу Росії «протидіяти прагненню Києва до 
власної геостратегічної орієнтації та євроатлантичної інтеграції», 
а розгортання, нібито для навчання, значних військових сил в 
Криму і на кордоні з Україною як частину «кампанії з тиску на 
Україну, щоб вона поступилася вимогам Кремля» [33]. При цьому 
присутність очолюваних Росією сил на сході України вважає діє-
вим інструментом примусу для Кремля, навіть якщо Москва піде 
на деескалацію.

Із 2016 р. в Західному і Південному військових округах Росії 
біля українських кордонів створили три нові мотострілецькі ди-
візії: 144-ту біля Смоленську, 3-тя у Валуйках та 150-та у Новочер-
каську.

З січня 2021 р., у рамках так званої «контрольної перевірки» 
всіх підрозділів Південного ВО, Міноборони РФ стягнула до кор-
дону України значні сили, фактично подвоївши кількість своїх 
батальйонних тактичних груп на кордоні [34]. На думку США, із 
2014 р. – це найбільша військова присутність російської армії бі-
ля українського кордону [35]. Начальник Головного управління 
розвідки Міноборони полковник К. Буданов називав цифру у 110 
тисяч осіб [36]. Лише в окупованому нею Криму Росія залучила 
до військових навчань 10 тис. військових і 40 бойових кораблів, 
1,2 тис. одиниць озброєння і військової техніки зі складу загаль-
новійськового об’єднання ПівдВО, Чорноморського флоту, Кас-
пійської флотилії і з’єднань ВДВ [37].
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Станом на початок серпня 2021 р. поблизу та вздовж кордо-
ну з Україною створено три міжвидових угруповання, які здатні 
без оголошення мобілізації та за мінімальних підготовчих захо-
дів проводити раптові наступальні дії на території нашої кра-
їни. РФ здійснюється активне формування нових військових 
частин (з’єднань та об’єднань), а також реорганізація існуючих 
військових формувань з метою нарощування їхнього бойового 
потенціалу. Вздовж державного кордону України розгорнуто 28 
батальйонно-тактичних груп. Завершується формування трьох 
нових об’єднань – двох армій та армійського корпусу, які до кінця 
2021 р. планують набути повної оперативної готовності. Загальна 
чисельність наземного угруповання ЗС РФ вздовж кордону Укра-
їни на даний час – 87 тис. військовослужбовців, до 1100 одиниць 
танків, до 2600 бойових броньованих машин, до 1100 артилерій-
ських систем, до 360 ракетних систем залпового вогню, 18 опе-
ративно-тактичних ракетних комплексів. Загальна чисельність 
наземного угруповання збройних формувань РФ на тимчасово 
окупованих територіях України в Донецькій та Луганській об-
ластях становить близько 35 тис. військовослужбовців, до 480 
одиниць танків, до 910 бойових броньованих машин, до 720 арти-
лерійських систем, до 200 ракетних систем залпового вогню [38].

С. Шойгу вже оголосив про чергове посилення Західного вій-
ськового округу двома десятками нових з’єднань і частин. Ці дії 
Росії несуть системну загрозу безпеці Україні, Польщі, країнам 
Балтії. Вони є продовженням стратегії залякування та демонстра-
ції сили, яка активно використовується російською стороною як 
спосіб впливу та спробу деморалізуючого тиску на сусідні країни 
[39].

Ситуація на пострадянському просторі характеризується під-
вищеною складністю, багатоаспектністю, протистоянням різних 
геополітичних гравців з різними цілями та спроможностями 
впливу, що ускладнює аналіз та інтерпретацію ситуації. Неоголо-
шена експансія Росії в цьому регіоні виходить далеко за межі суто 
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геополітичного протистояння, боротьби за контроль над терито-
ріями та ресурсами. Ці моменти хоча і присутні у діях і цілях, але 
мають, в кінцевому підсумку, другорядне значення для головних 
акторів. На перше місце виходять цивілізаційні, світоглядні, цін-
нісні аспекти протистояння.

Тому окрім самоочевидних рекомендацій щодо посилення 
обороноздатності, спроможності протистояти дезінформації і 
кібератакам, розвитку економіки, така багатоплановість росій-
ського впливу зумовлює необхідність пошуку нестандартних і 
комплексних відповідей асиметричного характеру.

Враховуючи зростаючі для Росії ризики відритої агресії щодо 
ключових країн пострадянського простору, слід очікувати поси-
лення прихованих/проксі методів гібридної агресії щодо Мол-
дови, України, Грузії, можливо – Казахстану та Киргизстану, що 
потребуватиме зусиль, спрямованих на консолідацію суспільств 
цих країн навколо цінностей демократії, економічної свободи та 
пріоритету прав людини.

Україні в цій ситуації потрібно шукати всі можливості для 
максимального використання наявних міжнародно-правових 
механізмів для відновлення територіальної цілісності на умовах 
дотримання національних інтересів.

Потрібно також усвідомити, що остаточне відновлення те-
риторіальної цілісності України неможливе без відновлення те-
риторіальної цілісності Грузії, Молдови, Азербайджану. Тому ці 
країни мають виступити спільно і скоординовано на міжнарод-
ній арені. Жертви кремлівської агресії: Молдова, Грузія, Україна 
мають виступити ініціаторами скликання максимально широкої, 
представницької і багатосторонньої міжнародної конференції з 
питань безпеки на пострадянському просторі.

Важливе значення має обмін досвідом із іншими країнами, які 
обрали демократичний шлях розвитку на пострадянському про-
сторі, так і з країнами ЄС щодо ефективних практик протидії під-
ривній діяльності Росії.
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На даному етапі видається, що для України, Грузії та Молдови 
максимальне зближення з ЄС та НАТО, а в перспективі – і вступ 
до цих організацій, є не лише одним з найбільш ймовірних ме-
ханізмів убезпечення від експансіоністських зазіхань Росії, але й 
своєрідною перемогою у гібридній війні з Росією. Адже саме зара-
ди недопущення такого варіанту Росією були створені та підтри-
муються згадані вище зони нестабільності.

Стратегічний напрям – підтримка та розширення міжнародної 
коаліції демократичних держав, реально зацікавлених у врегулю-
ванні конфліктів на пострадянському просторі з метою стабіліза-
ції ситуації в регіоні на засадах загальновизнаних міжнародних 
норм та принципів.

Необхідно активніше розвивати різнопланове міждержавне 
співробітництво в рамках альтернативних інтеграційних проек-
тів (на кшталт ЄврАзЕС) та форматів співпраці, передусім за уча-
сті країн Центральної та Східної Європи, які вже стали членами 
ЄС та НАТО: Люблінського трикутника (платформи для політич-
ного, економічного, культурного й соціального співробітництва 
між Литвою, Польщею та Україною), Асоційованого Тріо (Укра-
їна, Молдова, Грузія), Литовсько-польсько-українська бригада, з 
державами програми ЄС «Східне партнерство», стимулювати від-
родження Співдружності демократичного вибору та активізацію 
ГУАМ. Розширення компетенцій та можливостей цих організацій 
також могли б стати гібридною відповіддю на гібридну агресію 
Росії на пострадянському просторі.

Керівництву української держави потрібно бути свідомими 
своєї місії. Від здатності України чинити опір російській гібрид-
ній агресії залежить безпека інших країн, а демократичні зміни 
в нашій країні можуть задавати тон трансформаціям на всьому 
пострадянському просторі.
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Олег Кондратенко

ПОЯВА ТА ЗАНЕПАД СНД ЯК ПОСТРАДЯНСЬКОГО 
ІНТЕГРАЦІЙНОГО ФОРМАТУ

Тривалий період існування пострадянських країн в умовах 
інтегрованого тоталітаризму наклав свій відбиток та породив 
атмосферу недовіри до Росії, яка позиціонує себе як центр сили 
на пострадянському просторі. Тому СНД створювалась як ін-
ституція, яка мала замістити собою геополітичний вакуум, який 
склався після розпаду СРСР. Слід зауважити, що СНД не варто 
ототожнювати з об’єднанням, що постало на всьому постра-
дянському просторі, оскільки з моменту утворення СНД країни 
Балтії не увійшли до неї, а Україна, Туркменістан і Молдова не 
підписали статут новоствореної організації. Як зазначала згодом 
відома американська історик М. Олкотт, СНД так і не перетво-
рилася на ефективний інструмент російського панування, оскіль-
ки очільники України, Грузії, Азербайджану, Туркменістану й 
Узбекистану чітко дотримуються позиції недопущення передачі 
частини суверенітету багатосторонній організації, у якій би домі-
нувала Росія [1, c.72].

Питання трансформації пострадянського простору стало 
об’єктом уваги низки російських та зарубіжних науковців. Так, 
на думку В. Хачатурова, весь пострадянський простір з його інте-
граційними/дезінтеграційними процесами, має виконувати роль 
своєрідної стабілізаційної глобальної геополітичної осі. Автор 
стверджує, що саме від ситуації в РФ та на пострадянському про-
сторі багато в чому буде залежати стабільність в усьому світі [2].

Розглядаючи СНД через призму методологічної центр-перифе-
рійної моделі «Фрідмана-Валлерстайна-Барнетта», дотримуємося 
позиції, що в зазначеному утворенні роль ядра виконує саме Росія, 
а іншим його суб’єктам відводиться роль периферії. Загалом Росій-
ська Федерація була визнана світовою спільнотою ключовою дер-
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жавою СНД, адже її було визнано у якості правонаступниці СРСР 
у міжнародних інституціях, на яку до того ж припадає понад 2/3 
усього економічного потенціалу країн – учасниць СНД. Останнє 
дає можливість РФ бачити себе основним центром політичного й 
економічного притягання держав у пострадянському регіоні. Аме-
риканський політолог О. Мотиль також характеризував постра-
дянський простір крізь призму підходу центр-периферійності. 
Зокрема, культурний, економічний і політичний розвиток центру 
для нього означав водночас і розвиток периферії [3].

Розвиток інтеграційної парадигми в СНД на початку 1990-х рр. 
бачився так, як це викладено у статті російського вченого Є. Куто-
вого, а саме через «формування у Співдружності ядра держав, що 
об’єднані почуттям спільності доль і зацікавлених в активнішому 
використанні переваг багатосторонньої співпраці. Навколо цього 
ядра, відкритого для будь-якого іншого учасника, могли б згодом 
складатися «концентричні кола» з інших держав СНД, що поки не 
готові піти на тіснішу співпрацю в межах СНД і надають перева-
гу менш зобов’язуючим формам і рівням взаємодії» [4]. Російські 
експерти у 1990-х рр. вважали, що таким ядром у перспективі ма-
ла б стати східнослов’янська трійка – Росія, Україна та Білорусь.

Як відомо, Біловезька угода 8 грудня й Алма-Атинська де-
кларація 21 грудня 1991 р. ліквідували союзний центр, що стояв 
над республіканською периферією. Відповідно до цих докумен-
тів формування СНД мало відбуватися на основі визнання рів-
ноправ’я та поваги до державного суверенітету пострадянських 
країн. Зокрема Біловезькою угодою передбачалося здійснення ко-
ординації зовнішньополітичної діяльності членів Співдружності, 
формування спільного економічного простору, загальноєвропей-
ського та євразійського ринків, декларувалася участь у спільній 
боротьбі з організованою злочинністю [5]. В Алма-Атинській 
декларації, зокрема, наголошувалося на взаємному визнанні те-
риторіальної цілісності та непорушності існуючих кордонів [6], 
що власне було порушено Росією під час агресії проти Грузії та 
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України у 2008 та в 2014 рр. відповідно, а також ніколи фактично 
не дотримувалось Вірменією, яка на межі 1980-х і 1990-х рр. під-
тримала відторгнення від Азербайджану Нагірного Карабаху.

Юридично СНД як новий міжнародний суб’єкт було закріпле-
но з прийняттям Статуту організації у 1993 р. Слід наголосити, 
що вже невдовзі після підписання зазначених документів Росія 
як правонаступниця СРСР розпочала використовувати СНД у 
якості інструменту для розбудови неімперських структур на по-
страдянському просторі. Хоча деяким західним експертам і зда-
валось, що Росія відмовилась від своїх імперських претензій. Так, 
наприклад, французький історик Е. Тодд, писав, що Росія «...не 
вдаючись до насильства, погодилася на те, що стануть незалеж-
ними спочатку її сателіти у Східній Європі, а потім і країни Балтії, 
а також республіки Кавказу та Центральної Азії. Вона змирилася 
із розщепленням суто російського ядра СРСР – з відокремленням 
Білорусі й України» [7, с. 209].

30 грудня 1991 р. під час проведення третього саміту СНД було 
ухвалено Угоду про стратегічні сили, Угоду щодо власності коли-
шнього СРСР за кордоном, Угоду про спільну діяльність у дослі-
дженні та використанні космічного простору, Угоду про збройні 
сили і прикордонні війська, тимчасові угоди про Раду глав держав 
СНД і Раду глав урядів СНД. Україна на цих переговорах відсто-
яла право на власні збройні сили та прикордонні війська і відмо-
вила від командування українськими прикордонними військами 
головнокомандувачем спільних збройних сил СНД. Також Укра-
їна не підписала Заяву країн-членів СНД з військових питань, 
Угоду про військову присягу у стратегічних силах, Угоду про Си-
ли спільного призначення, рішення про раду міністрів оборони 
СНД, а також протокол про військово-морську символіку. Не 
підписала Україна і Договору про колективну безпеку, який був 
укладений в Ташкенті 15 травня 1992 р. та передбачав створення 
Ради колективної безпеки у складі керівників держав-учасниць, 
а також головнокомандувача Об’єднаними Збройними сила-
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ми СНД. Адже Україна в той час вже активно формувала власні 
Збройні сили.

Україна систематично виступала проти спільної військової ор-
ганізації у рамках СНД, об’єднання прикордонних військ, а також 
проти ідеї формування парламентської асамблеї країн-учасниць 
СНД. Назагал Україна виступила проти підписання Статуту СНД 
у якому ст. 11 та 12 суперечать суверенному праву будь-якої дер-
жави [8, c.51–53].

У рамках СНД Україна брала до уваги та юридично ратифіку-
вала лише ті документи, які відповідали її національним інтере-
сам та не несли загрози нацбезпеці. Фактично Київ послідовно 
протидіяв перетворенню СНД в наддержавну структуру. У 1998 
р. коли РФ вдалася до чергових кроків з реформування СНД в 
контексті більш тісної інтеграції, Україна зайняла досить чітку 
позицію щодо захисту своїх інтересів, як незалежної держави, у 
вигляді накреслення своєрідних червоних ліній щодо посягання 
на її міжнародну суб’єктність. Позиція України передбачала пе-
ретворення СНД на консультативно-переговорний механізм еко-
номічної взаємодії за межами якого мали б залишатися питання 
політичного, військового, прикордонного, гуманітарного, право-
вого, інформаційного, екологічного співробітництва, проблеми 
взаємодії у контексті колективної безпеки, а також врегулювання 
конфліктів. Зрештою органи СНД не повинні були перешкоджа-
ти інтегруватися її членам до інших інституцій, зокрема європей-
ських [9].

Досить нестандартну позицію щодо СНД зайняла Грузія, що 
під тиском Москви була змушена приєднатись до СНД у 1993 р., 
однак не підписала більшості спільних документів Співдружності 
[9, c.51]. Так само Туркменістан займав досить відокремлену по-
зицію щодо СНД, не поспішаючи приєднуватися до її структур, а 
у 2005 р. заявив про те, що братиме участь в СНД лише у якості 
асоційованого члена з огляду на свій міжнародно визнаний з 1995 
р. статус постійного нейтралітету.
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Усталена думка щодо феномену СНД полягає в тому, що ство-
рення даної організації на пострадянському просторі було не-
обхідно для так званого цивілізованого «розлучення» республік 
після розпаду СРСР. Росія ж вбачала в СНД як перспективу май-
бутньої конфедерації, так і механізм уникнення громадянської 
війни. Однак чи не однією з головних причин створення СНД 
можна вважати реалізацію імперативу збереження впливу Росії 
на пострадянському просторі у форматі за якого Росії належала б 
ключова роль у новій організації, а решта країн СНД залишалися 
при цьому її сателітами на кшталт тих, що в недалекому минулому 
належали до Організації Варшавського договору (ОВД). Приміт-
но, що вже у 1993 р. керівництвом РФ була сформована стратегія 
«близького зарубіжжя», згідно якої весь пострадянський простір 
було визначено як сферу особливих життєвих/геостратегічних 
інтересів та виняткового впливу Росії [10, c.19].

СНД також був покликаний виконувати своєрідну амортиза-
ційну функцію у процесі дезінтеграції Радянського Союзу, адже 
на думку низки західних експертів, існували досить високі ризи-
ки того, що розпад СРСР супроводжуватиметься масштабними 
збройними конфліктами на кшталт тих, що виникли на теренах 
колишньої Югославії. Тим паче, що першими їх провісниками 
стали збройні протистояння кінця 1980-х – початку 1990-х рр.: 
зіткнення у Ферганській долині в Узбекистані та розгортання 
протистояння у Нагірному Карабасі (Азербайджан, Вірменія), 
Придністров’ї (Молдова), Таджикистані, конфлікти в Абхазії та 
Південній Осетії (Грузія), протистояння власне в самій Грузії між 
пропрезидентським силами та опозицією тощо.

Іншим важливим аспектом у створенні СНД стало те, що 
Співдружність покликана була заповнити пострадянський геопо-
літичний «вакуум», забезпечити збереження попередніх зв’язків 
у межах колишнього СРСР, а також зберегти економічну співпра-
цю та політичні контакти на різних рівнях. Поряд з цим РФ не-
обхідно було вирішувати проблему усунення «інерції» холодної 
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війни – тобто завершувати діалог зі згортання протистояння із 
США та ядерного роззброєння, розпочатого ще у другій половині 
1980-х рр.

Цілком ймовірно, що на момент розпаду СРСР та створення 
СНД між США та РФ існували неофіційні домовленості щодо 
формування зон відповідальності за вплив в Європі (через НА-
ТО та новостворений ЄС) і на пострадянському просторі – через 
становлення Співдружності незалежних держав. Принаймні у 
Москві були впевнені, що отримали у 1989–1990 рр. усні гарантії 
від США щодо обмеження сфери діяльності НАТО Західною та 
Центральною Європою. Йдеться про бесіду у Кремлі радянського 
лідера М. Горбачова й американського держсекретаря Дж. Бейке-
ра, який підтвердив позицію США стосовно неприйнятності роз-
ширення НАТО на схід, хоча відповідних юридичних договорів із 
цього приводу між сторонами укладено не було [11, c.33].

Однак вже невдовзі після того, як радянські війська залишили 
країни Центрально-Східної Європи, Захід фактично розпочав ре-
алізацію стратегії одностороннього заповнення цієї «сірої зони» 
європейської безпеки, що утворилася між об’єднаною Німеччи-
ною та СРСР/РФ. Виступаючи проти розширення НАТО, Росії 
пізніше фактично нічого не залишалося, як апелювати до усних 
гарантій, зроблених США наприкінці 1980-х рр. щодо обмеження 
безпекової сфери діяльності Альянсу Західною та Центральною 
Європою. Однак, на нашу думку, керівництво Російської Федера-
ції у питанні формування можливих зон відповідальності після 
краху СРСР в Європі швидше видавало бажане за дійсне, аніж 
спиралось на реальний стан речей у світової політиці.

В Російській Федерації тривалий час вважали, що «м’яка си-
ла» Сполучених Штатів Америки (вона передусім базується на 
поширенні свого впливу через завоювання високого авторитету 
та створення позитивного іміджу в світі, що є альтернативою 
силовому примусу) є нібито «вичерпаною» й незатребуваною. 
Виходячи з цього, Росія від самого початку становлення пост-
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біполярності ніби пропонувала Заходу свої «добрі» послуги 
балансира світового порядку шляхом зайняття власної ніші на 
світовій безпековій арені поряд зі США, як це було за часів СР-
СР [12, c.12-13].

Однак на початку 1990-х рр., з огляду на слабкість свого міжна-
родного становища, зумовленого насамперед критичним станом 
власної економіки, Росія не могла тоді висувати скільки-небудь 
серйозні пропозиції США щодо майбутнього світоустрою, а тим 
паче диктувати умови стосовно формування нових сфер впливу 
та появи нових розділових ліній в Європі і світі. Також не зна-
ходимо прямого підтвердження існування таких домовленостей 
про розподіл сфер впливу між Сполученими Штатами Америки 
та Російською Федерацією на початку 1990-х рр. у досліджен-
нях таких авторитетних американських науковців як З. Бжезин-
ський [13], Дж. Гудбі [14], Дж. Міршаймер [15], А. Стент [16], А. 
Страус [17], О. Фортен [18] та ін.

Більше того, вже з 1992 р. – тобто від часу створення СНД, 
США активізують політику поширення «м’якого» впливу на по-
страдянський простір. Свідченням цьому, за словами російського 
політолога О. Самохіна, є підготовка у квітні 1992 р. законопро-
екту «Про підтримку свободи», який передбачав надання новим 
незалежним державам урядової допомоги, зокрема й через МВФ 
[19, c.106]. З приходом у Білий дім Б. Клінтона у 1993 р. розпочав-
ся новий етап у політиці США щодо СНД, спрямований на по-
слаблення впливу Росії на пострадянському просторі [20]. Саме 
американська стратегія «залучення» дала старт програмі НАТО 
«Партнерство заради миру» у 1994 р. Все це заперечує гіпотезу 
про існування негласних домовленостей між США та РФ про роз-
поділ сфер впливу після розпаду СРСР та краху біполярної систе-
ми світопорядку.

Наявність стратегічної зброї масового знищення, яку, окрім 
Росії, успадкували Україна, Білорусь і Казахстан, стала ще одні-
єю ключовою причиною створення цієї організації. З ухвален-
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ням відповідних угод у Біловезькій Пущі й Алмати, новостворені 
держави ініціювали створення об’єднаного командування, по-
кликаного забезпечити контроль над військово-стратегічним 
простором до повного врегулювання «ядерного питання» та ство-
рення національних армій нових незалежних держав [21]. Зокре-
ма, в Угоді про спільні заходи щодо ядерної зброї від 21 грудня 
1991 р. йшлося про те, що до 1 липня 1992 р. Республіка Білорусь, 
Республіка Казахстан й Україна забезпечать вивезення тактичної 
ядерної зброї на центральні бази для їх розукомплектування під 
спільним контролем [22]. Разом з тим, 30 грудня 1991 р. було під-
писано Угоду між державами-учасницями СНД щодо Стратегіч-
них сил. У документі, зокрема, йшлося саме про єдиний контроль 
над ядерною зброєю й іншими видами ЗМЗ з боку «об’єднаного 
командування стратегічними силами збройних сил колишнього 
Союзу РСР» [23].

В цілому на пострадянському просторі Росія паралельно ске-
ровує два паралельних процеси – реінтеграції лояльних країн че-
рез євразійські об’єднання та дестабілізації тих країн, які обрали 
західний вектор своєї зовнішньої політики у якості пріоритетно-
го та намагаються вийти з-під геополітичного впливу РФ. Здат-
ність РФ домогтися успіху як регіонального гегемона залежала 
насамперед від її можливостей вийти за рамки цивілізаційного 
дискурсу з тим, щоб представити активну економічну модель, яка 
може стати привабливою інтеграційною альтернативою ЄС.

Як відзначає російський економіст Д. Ушкалова, РФ прагнула 
бачити СНД як прообраз майбутнього міжнародно-політичного 
суб’єкта через набуття ним наднаціональних характеристик. То-
му співпраця у межах СНД тривалий час була ключовим вектором 
російської геополітики та геостратегії [24, c.23–25, 32–39], а сам 
процес становлення СНД ставився у залежність від російської 
політики, для якої Співдружність перетворилася на своєрідну 
вотчину реалізації геополітичних амбіцій. Досить вірно відзна-
чає Ф. Лавальє, що стратегічним пріоритетом Росії як стрижневої 
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держави православної цивілізації стало формування інтеграцій-
них об’єднань, які в перспективі можуть «…сприяти залученню 
в російську орбіту низки суміжних держав, близьких за своєю 
культурною ідентичністю» [25].

Російська Федерація намагалася позиціонувати себе в ролі 
провідної держави, яка бере відповідальність за статус зовнішніх 
кордонів СНД та їх безпосередній захист, насамперед у Централь-
ній Азії. Водночас, зважаючи на багатонаціональний склад свого 
населення та «турботу» про своїх співвітчизників, які утворили 
значну частку нацменшин пострадянських республік, РФ висту-
пала за політичну, економічну і культурну транспарентність кор-
донів між державами СНД [26, c.105].

Попри заяви про неприпустимість реставрації СРСР, Росія 
намагалася формувати СНД як проект відновленої пом’якшеної 
імперії, а її інтереси в СНД передбачали створення єдиної ар-
мії, інтегрованої економіки, підтримки унікального культурного 
простору та російської мови як спільної для пострадянських кра-
їн [27, c.95]. Вже на початку 1992 р. інтереси РФ в СНД міністр 
закордонних справ РФ А. Козирєв описав так: «Наші інтереси – 
це і єдина армія, і спільна економіка, й унікальний культурний 
простір, і єдина російська мова» [28]. Водночас одіозний росій-
ський голова (1993-2008) комітету Держдуми РФ у справах СНД 
К. Затулін висловився ще більш радикально стосовно виключних 
інтересів Росії на пострадянському просторі, відзначаючи, що «…
багато з нових держав приречені стати новими сателітами чи по-
мерти» [29, c.46].

Варто зауважити, що саме 6-а стаття Угоди про створення 
СНД, підписаної 8 грудня 1991 р. лідерами РФ, України та Біло-
русі стосувалася збереження державами-членами Співдружності 
під об’єднаним командуванням спільного військово-політич-
ного простору [30]. Однак, окрім Росії, лише шість пострадян-
ських республік погодилися підтримати об’єднане командування 
збройних сил СНД: Вірменія, Білорусь, Казахстан, Таджикистан, 
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Киргизстан та Узбекистан, підписавши в Києві 20 березня 1992 р. 
Угоду про Об’єднані збройні сили на перехідний період [31].

Україна не лише не приєдналася до даної угоди остерігаючись 
посилення російського впливу через використання механізму 
об’єднаного командування. Постановою Верховної Ради Украї-
ни від 8 квітня 1992 р. вона ухвалила, що: «виходячи з можливих 
негативних наслідків непередбачених дій з боку командування 
Об’єднаних збройних сил СНД, всі військові формування, розта-
шовані на території України, підпорядковувалися Президентові 
України» [32].

Продовжуючи цю зовнішньополітичну лінію, президент Укра-
їни Л. Кравчук не прибув на підписання Договору про колектив-
ну безпеку в Ташкенті 15 травня 1992 р., який заклав основи для 
нової військово-політичної інституції всередині СНД [33, p.68]. 
Зрештою Ташкентський договір, відомий більше як Договір про 
колективну безпеку, окрім Росії підписали лише Вірменія, Ка-
захстан, Узбекистан, Таджикистан та Киргизстан [34]. Білорусь, 
Грузія та Азербайджан приєдналися до ДКБ лише впродовж двох 
наступних років, однак у 1999 р. Азербайджан, Грузія та Узбекис-
тан вийшли з Ташкентського договору [35]. Як бачимо, договір у 
Ташкенті не підписали Україна, Туркменістан і Молдова, заявив-
ши тим самим про свій військовий нейтралітет.

Також СНД необхідна Росії для утвердження статусу гаранта 
міжнародної енергетичної безпеки, насамперед через зміцнення 
власної ресурсної бази за рахунок отримання доступу до дефі-
цитних корисних копалин інших пострадянських країн. Не менш 
важливим для Росії є забезпечення доступу до ресурсів надлиш-
кової робочої сили, а також інтелектуальної, насамперед росій-
ськомовної еліти, в умовах наростання демографічних проблем 
та прискорення «відтоку мозків». Ще одним пунктом реалізації 
Росією геостратегії на пострадянському просторі є забезпечен-
ня гарантій співпраці у стратегічних галузях, таких як оборонна, 
атомна, авіаційна та ракетно-космічна [36, c.8-9].
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Крах Радянського Союзу і соціалістичної світ-системи загалом 
призвів до кардинальної реструктуризації міжнародного поряд-
ку, скорочення та колапсу східного інтеграційного виміру, який 
уособлював СРСР/ОВД, та розширення західного – ЄС/НАТО. У 
лютому 1995 р. у своєму посланні президент РФ Б. Єльцин розгля-
дав держави СНД у ролі західного інструменту наступу на «істо-
ричні рубежі» Росії, який нібито намагається стримати природне 
прагнення країн СНД до інтеграції на новій основі, перешкодити 
відновленню взаємовигідних економічних та інших зв’язків» [37].

Указом президента РФ від 14 вересня 1995 р. було затверджено 
Стратегічний курс Росії стосовно держав-учасниць СНД. В цьому 
документі простежується ідея цілковитого домінування Росії в 
СНД у всіх сферах і галузях, передусім у безпековій, економічній, 
культурній, гуманітарній, адже головною метою політики РФ що-
до СНД було проголошено «створення інтегрованого економіч-
ного та політичного об’єднання держав, здатного претендувати 
на достойне місце у світовому господарстві» [38]. Також у цьому 
документі наголошувалось на зосередженні на теренах СНД жит-
тєвих інтересів Росії у сфері економіки, безпеки, оборони, а також 
щодо «захисту прав росіян». Таким чином можемо стверджувати, 
що Росія з першої половини 1990-х рр. будь-що намагалась зали-
шатися стрижнем пострадянської геополітичної і геоекономічної 
конструкції, публічно артикулюючи власні гегемоністичні інте-
реси.

Міністр закордонних справ Росії С. Лавров свого часу заявив, 
що «… Росія має свої законні інтереси на пострадянському про-
сторі і не намагається їх приховувати… ми маємо намір реалізову-
вати взаємозалежну і взаємовигідну співпрацю з усіма країнами 
Співдружності» [39]. Відомий фахівець із політичної поведінки 
Росії та професор Стенфордського університету М. Макфол не 
мав сумнівів, що Росія прагне будувати економічну, політичну та 
військову інтеграцію як винятково російську сферу впливу [40, 
p.37].
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Зауважимо, що власне асиметричність потенціалу всіх учасни-
ків СНД порівняно з Росією та позиціонування останньої у ролі 
беззаперечного лідера євразійських ініціатив інтеграції не дають 
змоги вибудовувати відносини з колишніми союзними республі-
ками на принципах рівності, що тим самим породжує недовіру 
їхніх еліт до російських інтеграційних проектів.

Однак, як підкреслює Р. Грінберг, російський потенціал щодо 
проектування геополітичного впливу скоротився порівняно з ра-
дянським, а тому нинішні реалії дають підстави вважати Росію 
суто регіональною державою. Попри доволі потужні гуманітарні 
фактори в активізації інтеграційних процесів на пострадянсько-
му просторі основним усе ж залишається компонент народногос-
подарських зв’язків, що досі діють [41, c.5–7].

В умовах формування нового світопорядку на пострадянсько-
му просторі розгорнулася досить жорстка інтеграційна конку-
ренція європейської (демократичної, ринкової, громадянської) та 
євразійської (авторитарної, корупційної, адміністративно-сило-
вої) парадигм розвитку [42]. За таких обставин СНД стала почат-
ком пошуку нових формул реінтеграції в межах геополітичного 
й геоекономічного простору, який заповнював СРСР. Саме через 
це на пострадянському просторі у другій половині 1990-х рр. ак-
тивізувались інтеграційні процеси поза контролем Москви. Від-
булось це через посилення західного стратегічного вектора Грузії, 
України, Азербайджану і Молдови та заснування ними в 1997 р. 
власного інтеграційного об’єднання – ОДЕР-ГУАМ.

ОДЕР-ГУАМ фактично виступала альтернативою євразійських 
інтеграційних проектів, зокрема й СНД. Планувалось, що органі-
зація сприятиме створенню транспортного коридору між Євро-
пою та Азією та врегулюванню спровокованих Росією конфліктів, 
які торкнулися держав-членів цієї організації. Росія зі свого боку 
вважала ОДЕР-ГУАМ проектом США та організацією, спрямо-
ваною виключно проти російської інтеграційної політики на по-
страдянському просторі.
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До кінця 1990-х рр. країни СНД розділилися на дві групи – тих 
хто обрав шлях більш тісного зближення із сусідами й колишні-
ми партнерами по СРСР, і тих хто бажав обмежитися створенням 
зони вільної торгівлі. До першої групи відносяться Росія, Біло-
русь, Казахстан, Киргизстан і Таджикистан. До других – решта 
радянських республік, включаючи й Україну. Причому навколо 
Росії в межах СНД кооперувались держави, які характеризува-
лись високим рівнем корупції, фактичною відсутністю вільної 
преси, самостійності судової влади, ефективних механізмів пра-
вової держави, важкою фрустрацією громадянського суспільства. 
Попри формально наявні демократичні інститути та процедури, 
реальна влада у цих країнах у вигляді монопольного контролю 
за процесами ухвалення рішень та розподілу суспільних ресур-
сів належить вузькому колу номенклатурно-бізнесових еліт. Ціл-
ком очевидно, що ряд країн вже на початку 1990-х рр. розглядали 
СНД як перехідний варіант до тіснішого інтеграційного утворен-
ня, оскільки згідно зі ст. 2 Статуту Співдружності, серед широко-
го діапазону цілей (починаючи питаннями безпеки, і закінчуючи 
проблемами екології) було виокремлено розширення міждержав-
ної співпраці в межах єдиного економічного простору [43, c.45].

Інституціоналізація СНД відбувалась із запровадженням орга-
нів, покликаних забезпечувати її функціонування. Так впродовж 
1992– 1993 рр. були створені: Рада глав держав СНД, Рада глав 
урядів, Міжпарламентська асамблея в Алма-Аті та штаб-кварти-
ра СНД в Мінську. Також були створені координаційні інститути 
з окремих сфер діяльності Співдружності: Рада міністрів інозем-
них держав, Рада міністрів оборони, Електроенергетична рада 
тощо. Таким чином організаційна структура СНД була надто за-
бюрократизована, що тим самим ускладнювало прийняття клю-
чових рішень як в рамках організації, так і щодо третіх сторін. 
З 1993 р. розпочалося інтенсивне формування правової основи 
взаємодії країн СНД, підписано сотні двосторонніх докумен-
тів, які визначали принципи й напрями співробітництва держав 
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Співдружності в економічній, оборонній та іншій сферах. Так, 
упродовж 1992–1993 рр. Радою глав держав і Радою глав урядів 
СНД було прийнято близько 400 угод, рішень та інших докумен-
тів, зокрема тих, що надавали СНД наддержавні функції. З них 
Україна підписала близько 200 документів, насамперед тих, які не 
загрожували її суверенітету. Також Україна підписала лише 60% 
угод у рамках діяльності 27 координаційних органів СНД [9].

Для Москви створення СНД означало не ліквідацію центру ко-
лишнього СРСР, а його зміщення до Росії. Завдяки перевазі свого 
економічного і географічного статусу, РФ зайняла ключову пози-
цію в СНД. Ще в 1992 р. очільники урядів країн СНД підписали 
Угоду про принципи митної політики як передумови створення 
Митного союзу (МС). 24 вересня 1993 р. дев’ять країн-учасниць 
(Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Киргизстан, Мол-
дова, Росія, Таджикистан, Узбекистан) підписали рамковий Дого-
вір про створення Економічного союзу [44] терміном на 10 років, 
який передбачав поетапне створення у межах СНД МС, зони 
вільної торгівлі, спільного ринку товарів, капіталів, робочої си-
ли і, зрештою, єдиного валютного простору. Невдовзі до догово-
ру приєдналася Туркменістан та Грузія, а Україна, не підписавши 
договір, заявила про наміри співпрацювати з економічним спів-
товариством на правах асоційованого члена. Договір був покли-
каний компенсувати крах рублевої зони, після якого розпочалися 
некеровані дезінтеграційні процеси в економіці.

Найбільше країни СНД проявили зацікавленість у форму-
ванні ЗВТ. Однак, перша половина 1990-х рр. відзначилася еко-
номічною кризою фактично всіх пострадянських країн, до якої 
додався розпад рублевої зони, неготовність нових незалежних 
держав передавати частину свого суверенітету на рівень будь-
яких наднаціональних органів, передусім через нещодавнє здо-
буття ними незалежності. Утім, 15 квітні 1994 р. було укладено 
Угоду про створення зони вільної торгівлі у межах СНД [45]. За-
значений документ підписали усі 12 держав-учасниць СНД, зо-
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крема й Україна. Проте угода фактично не діяла з огляду на її не 
ратифікацію Росією та Туркменістаном (Молдова, Казахстан та 
Узбекистан ратифікували у 1994 р., Киргизстан – у 1995 р., Азер-
байджан – у 1996 р., Таджикистан – у 1997 р., Білорусь та Украї-
на – у 1999 р., Вірменія – у 2000 р., Грузія – у 2003 р.). Москва не 
ратифікувала цієї угоди тому що вважала, що режим вільної тор-
гівлі з пострадянськими державами без політичної їх прив’язки 
для неї є невигідним форматом відносин. 21 жовтня 1994 р. в рам-
ках СНД було укладено Угоду про створення Платіжного союзу 
держав-учасниць СНД [46] (підписали усі держави-учасниці СНД 
крім України). Однак ця угода також не запрацювала, оскільки не 
була ратифікована Азербайджаном, Грузією та Туркменістаном. 
Не ратифікація підписних у межах СНД інтеграційних докумен-
тів підкреслювала глибокі розбіжності навіть між тими країнами 
СНД, які мали намір створення спільного торговельно-економіч-
ного простору.

Слід додати, що 1994 р. було підписано меморандум «Основні 
напрями інтеграційного розвитку СНД», 20 січня 1995 р. – Угоду 
про МС між РФ та Білоруссю, з одного боку, та Казахстаном, з 
другого (29 березня 1996 р. до Угоди про МС приєднався Киргиз-
стан, а 26 лютого 1999 р. – Таджикистан) [47], а в 1996 р. – Договір 
про поглиблення інтеграції в економічній та гуманітарній сфері 
та водночас запроваджено «Перспективний план інтеграційного 
розвитку СНД» за участі Росії, Білорусі, Казахстану, Киргизстану 
та Таджикистану [48, c.30]. Вказаний договір мав на меті створен-
ня Співдружності інтегрованих держав та сформувати спільні 
органи управління інтеграційними процесами [49, c.90]. Однак, 
кожна з країн-учасниць поглиблення інтеграційних процесів на-
магалася захистити власні геоекономічні інтереси шляхом запро-
вадження механізму вилучень щодо особливо важливих для них 
товарів. Часто до такого механізму вдавалася Росія [50, c.170]. У 
1999 р. п’ять вищевказаних країн уклали Договір про Митний со-
юз та Єдиний економічний простір, який визначив цілі та етапи 
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формування даного об’єднання. Проте через страх втрати влас-
ного суверенітету та наростання суперечностей політико-еконо-
мічного характеру реальні інтеграційні процеси заштопорилися і 
лише у 2011 р. Митний союз розпочав функціонувати у повному 
обсязі [49, c.91].

Із середини 1990-х рр. розпочався період серйозних супереч-
ностей між Росією та країнами Заходу, зумовлений оформлен-
ням сфер геополітичного впливу на пострадянському просторі. 
Російське керівництво демонструвало впевненість у тому, що в 
обмін на входження країн ЦСЄ до НАТО, США не буде заважа-
ти Москві формувати власний пояс особливої відповідальності 
за рахунок країн пострадянського простору. Інтересам Росії су-
перечила поведінка США в її «особливих відносинах» із країнами 
Балтії, у яких ігнорувались інтереси досить потужної російської 
діаспори. У 1996 р., коли МЗС РФ очолив Є. Примаков, карди-
нально змінився тон дискусій щодо пострадянського простору в 
контексті трансформації доктринальних основ зовнішньої полі-
тики РФ. Пріоритетним завданням російської зовнішньої політи-
ки проголосили «зміцнення доцентрових тенденцій на території 
колишнього СРСР». Водночас було визнано, що американська 
концепція розширення НАТО на схід несе загрозу інтересам РФ 
на пострадянському просторі [51].

Загалом весь період 1990-х рр. відзначався дезінтеграційними 
тенденціями на пострадянському просторі. Інтеграційний потен-
ціал країн колишнього СРСР був ускладнений у зв’язку із сиро-
винною та низькотехнологічною структурою їхніх економік.

Співдружність так і не стала альтернативою заміщення інте-
граційного вакууму на 1/6 території земної суші, оскільки еліти 
нових незалежних держав практично одразу взялися формувати 
свої національні ідеології, що звісно не сприяло їх входженню в 
СНД «єдиним фронтом» [52]. Частково причиною саме такого 
розгортання подій стало і те, що для Росії найбільш виправданим 
був такий підхід, відповідно до якого вона вибудовує різні взаєм-
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ні зовнішньоекономічні зв’язки, з огляду на тактичні, зазвичай, 
прагматичні інтереси [53].

Більш тісна економічна кооперація на пострадянському про-
сторі була вигідна насамперед Росії, оскільки вона тривалий час 
відчувала на собі наслідки розриву колись єдиного виробничо-
го циклу. Розрив особливо негативно позначається на оборон-
ній промисловості РФ. Приміром, в Україні залишився значний 
відсоток підприємств із виробництва ракетних та авіадвигунів, 
технологій кораблебудування, високоточного військового облад-
нання [54, c.47].

Про важливість України для РФ уже в 1990-х рр. говорив З. 
Бжезинський, визначивши її як новий важливий простір на єв-
разійській шахівниці та геополітичний центр. Учений зокрема 
акцентував увагу на тому, що без України та встановлення контр-
олю над виходами до Чорного моря Росія втрачає статус потужної 
євразійської імперії. Росія на тлі скорочення слов’янського етно-
су та зростання мусульманського населення автоматично тран-
сформується в азійську, віддалену від Європи напівімперську 
державу. Також без України, як він доводить, неможливою є будь-
яка інтеграція в межах слов’янського союзу чи «слов’янського ге-
ополітичного трикутника» у складі Росії, України та Білорусі [13, 
c.62, 125-127]. Подібну думку поділяє й Л. Шевцова, яка підкрес-
лює важливість України для РФ не лише в сенсі задоволення своїх 
імперських амбіцій, але й у контексті державотворчого процесу: 
«Україна в розумінні Кремля є системоутворюючим фактором 
для російської державності. Це означає, що для Кремля Росія без 
України не може бути наддержавою. Втрата України може спро-
вокувати подальший розпад російської «галактики», що є опорою 
нинішньої системи» [55].

Поряд із розвитком патронованої Росією інтеграції постра-
дянських країн, упродовж 1990-х рр. активізуються паралельні 
формати розширеної міждержавної співпраці. Про це, зокрема, 
свідчить Договір про поглиблення інтеграції в економічній і гу-
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манітарній сфері, підписаний 29 березня 1996 р. лідерами Росії, 
Білорусі, Казахстану і Киргизстану. Документ засвідчив перспек-
тиву створення об’єднання держав шляхом поступового погли-
блення співпраці в економіці, науці, освіті, культурі, соціальній 
сфері тощо [56]. Загалом, Казахстан для Росії, враховуючи його 
центральноєвразійське географічне положення, був покликаний 
стати своєрідною об’єднавчою й стабілізуючою євразійською 
ланкою політико-економічного оформлення пострадянського 
простору в форматі СНД.

З розпадом СРСР, а разом з ним і колись єдиного господар-
ського комплексу, новопосталі держави розпочали побудову на-
ціональних економік. Хоча численні народногосподарські зв’язки 
між республіками колишнього СРСР й залишались тривалий час 
необхідними, однак вигода від них з часом ставала все меншою й 
визначалася переважно низькими цінами на енергоресурси та си-
ровину. Введення національних валют було апріорі прив’язане не 
до нововведеного російського рубля, а до долара США, що при-
звело у підсумку до доларизації країн СНД та посилення впливу 
міжнародних фінансових організацій, таких як МВФ та МБРР, які 
почали кредитувати економіки країн Співдружності через надан-
ня траншів для стабілізації національних валют, що зрештою й 
визначило прозахідну орієнтацію окремих країн СНД. Крім того, 
збільшення експорту товарів і послуг до третіх країн підірвало 
взаємну торгівлю країн СНД. Це засвідчило ослаблення політич-
ного й економічного впливу Росії в СНД, зокрема неспромож-
ність запропонувати прийнятні для всіх пострадянських країн 
механізми єдиного валютного простору [57]. Хоча з 1995 р. здійс-
нювалися конкретні кроки зі створення єдиного торговельного 
простору через заснування МС у складі Росії, Білорусі, Казахста-
ну як основи ринку збуту в СНД.

Попри очікування, Україна відмовилася від цієї участі керую-
чись винятково безпековими мотивами, й далі діалог з Україною 
було продовжено у форматі «3+1» у рамках митного об’єднання 
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по лінії ЄЕП – МС – ЄАЕС. Зрештою формула «3+1» була відпо-
віддю України на тиск з боку РФ у 2012–2013 рр. щодо обов’язко-
вого входження України до МС [58, c.94-95].

Вплив РФ на пострадянському просторі безсумнівно перева-
жає всіх інших геополітичних гравців, які намагаються розшири-
ти та закріпити свою присутність в даному регіоні. У щорічних 
посланнях до Федеральних зборів, зокрема у 2003 та у 2004 рр. ро-
сійський президент зауважував, що Росія розглядає простір СНД 
як виняткову сферу своїх стратегічних інтересів.

У колективній експертній доповіді «Економічні інтереси і 
завдання Росії в СНД» від 3 квітня 2010 р. було зазначено про ви-
соку важливість пострадянського простору для Росії та чітко ок-
реслено, що ареал СНД є для Росії по суті життєвим простором 
для збереження статусу євразійської наддержави. Тому проект 
ЄЕП, як і СНД, був одним із багатьох інструментів відроджен-
ня так званої Великої Росії, передусім за рахунок десуверенізації 
України через втягнення її в євразійський інтеграційний процес 
[59, c.606].

Періодично, окрім України, у Росії виникали суперечності й з 
іншими учасниками СНД щодо економічної та політичної скла-
дових діяльності організації. У зв’язку з цим на початку 2000-х 
рр. було запропоновано концепцію «різношвидкісного» підходу 
до формування Співдружності, що передбачала різний рівень та 
обсяг участі країн в укладанні домовленостей та практичній ді-
яльності СНД, про що, зокрема, йшлося в Концепції зовнішньої 
політики РФ на 2000 р. [60]. Такий підхід був покликаний спри-
яти політичному оформленню організаційного центру Співдруж-
ності, до якого повинні були увійти країни – зацікавлені в більш 
активному використанні переваг багатостороннього співробіт-
ництва.

Попри підтримку концепції «різношвидкісної» інтеграції по-
страдянського простору, президент Казахстану Н. Назарбаєв 
виступав із критикою намірів РФ використовувати СНД, МС та 



88 Розділ 1

ЄЕП як засіб реалізації зовнішньополітичних цілей на постра-
дянському просторі [61]. Це відбувалось на фоні зниження рів-
ня взаємної торгівлі між найбільшими країнами Співдружності 
– Росією, Білоруссю та Казахстаном [62, c.30]. Зокрема, обсяг тор-
гівлі РФ з Казахстаном та Білоруссю у 2009 р. зменшився на 42 % 
[63, c.21-22].

У 2007 р. під час підписання в Душанбе Договору про створен-
ня єдиної митної території та формування МС у рамках СНД, Ро-
сія заявила про свої наміри отримати 57 % голосів у майбутньому 
наднаціональному органі, тоді як Білорусі і Казахстану діставалося 
по 21,5 % голосів, що стало повним розчаруванням для Мінська й 
Астани. У зв’язку із цим казахський лідер Н. Назарбаєв як під час 
офіційної зустрічі, так і після неї вкотре наголошував на дотриман-
ні принципу рівності в реалізації євразійських інтеграційних про-
ектів та актуалізував питання створення центрально-азійського 
економічного союзу з тим, щоб дозволити 50-мільйонному регіону 
створити власний самостійний ринок [64].

Згодом, під час одного з виступів, Н. Назарбаєв наголосив, 
що Казахстан залишає за собою право виходу з будь-якої орга-
нізації, у разі загрози його суверенітету. Водночас Казахстан 
домагався від Росії дозволу на експорт власного газу до Європи 
через російські трубопроводи без сплати відповідних мит. Значні 
розбіжності простежуються також між Росією та її найближчим 
союзником – Білоруссю як в економічній, енергетичній, так і без-
пековій сферах [65].

Можемо стверджувати, що Білорусь зайняла досить вигідну 
для себе позицію в рамках СНД, оскільки як учасниці практич-
но всіх євразійських структур, яка, окрім того, має преференції 
на дешеві російські енергоносії, цій державі вдалося побудувати 
доволі стійку модель економіки, яку можна умовно віднести до 
соціалізму білоруського зразка. Фактично ж від дня заснування 
Білорусь виступала проти формування будь-якого військово-по-
літичного формування чи союзу у рамках СНД. Для О. Лука-
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шенка зближення із Росією в рамках СНД було необхідним для 
отримання дешевих енергоресурсів та забезпечення тривалого й 
відносно динамічного економічного зростання. РФ вимушена до-
тувати білоруську промисловість знижками на природний газ на 
знак «вдячності» за лояльність до Москви.

Фактично Білорусь є радше додатковим тягарем для російської 
економіки, аніж партнером по економічній інтеграції пострадян-
ського простору. Знижуючи ціни на природний газ, Росія тим са-
мим дотує машинобудування Білорусі, яке по суті є локомотивом 
її економіки [66, c.73-74]. Водночас Білорусь, як і Казахстан, ви-
ступає проти надмірного політичного та економічного тиску Ро-
сії через інститути СНД та МС. Досить чітко тодішню ситуацію 
передавала одна з опозиційних білоруських інтеренет-газет, що 
характеризувала приєднання Білорусі до МС як «... злочин, який 
зробив цілу націю заручником імперської Москви, і та почала 
шантажувати Білорусь, цинічно вимагаючи нашу територію й 
економіку – без війни, – маніпулюючи залежністю від російських 
енергоресурсів» [67].

РФ, окрім усього іншого, була зацікавлена у посиленні сво-
єї геоекономічної присутності на пострадянському просторі ще 
й через неконкурентоспроможність своєї продукції на світових 
ринках. З тих же причин країни СНД загалом намагаються захи-
стити свої ринки від вільної міжнародної конкуренції низкою та-
рифних і нетарифних обмежень. РФ передусім розглядала СНД 
як ринок для вигідного збуту власної продукції, зокрема енерго-
ресурсів та продуктів машинобудування, й постійно намагалась 
розширити ринки збуту своїх товарів на пострадянському про-
сторі.

Однак, на думку експертів, для самодостатнього функціону-
вання єдиного економічного простору необхідне проживання в 
його межах не менше 300 млн. осіб. А тому навіть інтеграція всі-
єї пострадянської Євразії не дозволить забезпечити повноцінне 
функціонування зазначеного простору [68, c.94].
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Росія, виробляючи майже всі товари спеціалізації країн-парт-
нерів, є при цьому серйозним конкурентом, що також не сприяє 
зближенню пострадянських республік довкола такого інтеграцій-
ного ядра. Саме тому РФ не може відігравати роль повноцінного 
локомотива інтеграції, якими є, наприклад, Німеччина та Фран-
ція в ЄС [69, c.44-45].

Фактично з самого початку створення СНД зв’язки між її учас-
никами дедалі більше послаблювалися, оскільки кооперація між 
підприємствами цих держав ставала невигідною, неконкурентні 
товари втрачали внутрішнього споживача і швидко витіснялися 
імпортом із країн далекого зарубіжжя. Аналізуючи економічну 
сутність та торговельний вимір СНД зауважимо, що на 1997 р. 
взаємний товарообіг країн СНД дещо зріс порівняно з 1994 р., 
проте вже в 1999 р. він скоротився на 19 млрд. дол. або на 38 % по-
рівняно з 1997 р. у зв’язку з негативною фінансовою ситуацією як 
у Росії, так і в СНД [70]. Частка Росії в торговельних зв’язках СНД 
у 1997 р. становила близько 40 %, а частка СНД у товарообігу РФ 
знизилася із 54,6 до 24 % [71].

За даними російського економіста Ю. Шишкова товарообіг 
між державами СНД упродовж 1991–2000 рр. знизився більш ніж 
удвічі. Частка взаємного експорту країн СНД у загальному його 
обсязі скоротилася у 3,5 рази. Загалом торгівля РФ із країнами 
СНД вже в 1990-х рр. значно поступалася рівню торгівлі із країна-
ми так званого дальнього зарубіжжя [58, c.97]. Докладніше: упро-
довж 1991–2000 рр. частка взаємних торговельних зв’язків СНД у 
їхньому загальному обсязі скоротилася із 60 до 28,5 %. Зокрема, 
по експорту – із 71,8 до 20,2 %, по імпорту – із 50,6 до 45,4 %. За 
цей же період частка країн СНД в загальному обсязі зовнішньої 
торгівлі Росії знизилася із 54,6 до 18,6 %, а обсяг торгівлі Росії із 
країнами СНД скоротився зі 138,1 млрд. дол. до 25,5 млрд. дол. 
[72, c.289, 310-314].

Новою тенденцією економічної співпраці країн СНД стало 
різке зростання російського експорту, тоді як імпорт інших чле-



91Російський інтеграційний дискурс на пострадянському просторі

нів СНД до Росії дещо знизився. Так товарообіг Росії з країна-
ми СНД у 2004 р. становив 46,1 млрд. дол. (експорт – 29,4 млрд. 
дол., імпорт – 17,7 млрд. дол.). У 2009 р. її товарообіг з країнами 
Співдружності був уже на рівні 68,5 млрд. дол., що фактично до-
рівнювало товарообігу Росії в цей час із Китаєм.

Створення Росією, Казахстаном та Білоруссю у 2010 р. Мит-
ного союзу та підписання 18 жовтня 2011 р. Договору про зону 
вільної торгівлі в СНД [73] (ратифікували Вірменія, Білорусь, Ка-
захстан, Киргизстан, Молдова, РФ, Таджикистан, Україна; Узбе-
кистан приєднався ) не справили суттєвого впливу на обсяги 
торгівлі між країнам, оскільки ця угода передбачала певні вилу-
чення щодо експорту чи імпорту тих чи інших товарів. Особливо 
симптоматично, що РФ залишила собі право на експортне мито в 
30% на природний газ [50, c.171].

Упродовж останніх півтора десятка років частка внутрішньої 
торгівлі в СНД скоротилася майже удвічі і при цьому 63 % екс-
порту між країнами СНД припадає на мінеральні ресурси [74]. 
Попри заяви В. Путіна про перетворення МС на локомотив Єв-
разійського співтовариства, частка Митного союзу в загальному 
обсязі товарного експорту Росії становила у 2010 р. лише 7,4 %, а 
в імпорті – 5,7 %. Для порівняння, частка ЄС у загальному обсязі 
російської торгівлі досягла на 2010 р. близько 50 %, частка кра-
їн СОТ склала 88%, тоді як частка країн СНД була на рівні лише 
14% [75, c.65]. Росія, як відомо, не в змозі обійтися без імпорту 
західних новітніх наукоємних технологій через надто виражений 
сировинний сектор своєї економіки. Як стверджує український 
експерт П. Гайдуцький, Росія імпортувала у 2012 р. із країн СНД у 
середньому 3 % високотехнологічної продукції, тоді як із Європи 
– 35 %, а з решти країн світу – 62 % [74].

Тому, навіть не зважаючи на створення у 2000 р. ЄврАзЕС, 
стало зрозумілим, що відбувається активна переорієнтація екс-
портних товаропотоків із пострадянського простору в бік таких 
геоекономічних центрів, як США, ЄС, Китай, країни Півден-
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но-Східної Азії тощо. Загалом можемо стверджувати, що торгів-
ля між країнами СНД значно поступається торгівлі із країнами 
далекого зарубіжжя.

Якщо у 1992 р. на експорт між країнами СНД припадало 67 % 
сукупного експорту Співдружності, то у 2010 р. цей показник ста-
новив лише 18,5 %. Аналогічна картина спостерігалася з імпор-
том, частка якого, що припадала на СНД, скоротилася із 77,4 до 
26,7 % [69, c.32]. Ці тенденції дають підстави говорити про низь-
ку рентабельність торговельно-економічних зв’язків між країна-
ми пострадянського простору. Відчутний удар по товарообігу на 
пострадянському просторі завдала фінансово-економічна криза 
2008–2009 рр. Тоді товарообіг в СНД скоротився до рівня близько 
40 % та навіть на 2012 р. порівняно з попереднім роком він зріс не 
більше ніж на 1 % [76, c.141].

Загалом же, згідно звіту ЮНКТАД, у 2005–2014 рр. на країни 
ЄC в цілому припадало близько 50 % загального обсягу російської 
торгівлі, тоді як на країни СНД прийшлося у середньому лише 17 
% її обсягу [77, c.42, 60]. Якщо в 2005 р. частка ЄС (як головного 
торговельного партнера) у загальному обсязі зовнішньої торгів-
лі Росії складала 55,7% [78] то на 2018 р. вона, на фоні введення 
санкцій, знизилася до 42,7% [79]. Однак і частка СНД у загально-
му обсязі зовнішньої торгівлі Росії, яка на 2005 р. складала 15,2% 
[80, c.52], на 2018 р. також знизилась до 12% [81].

Також, узагальнюючи статистичний аналіз торгівлі в рамках 
євразійських інтеграційних структур, можна дійти висновку, що 
за період 2005–2014 рр. доля країн СНД в імпорті Росії скороти-
лася з 20,9 до 11,9 % [77, p.42], а в експорті відповідно з 17,8 до 9,3 
% [80, c.52].

Наведені дані свідчать про безперспективність економічної 
інтеграції між країнами колишнього СРСР через низький рівень 
економічного розвитку країн-учасників СНД, а також про те, що 
пострадянський простір можна вважати інтеграційним симуляк-
ром. Зазначені показники є також свідченням відсутності єдиної 
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зовнішньоторговельної політики як у межах МС, так і поза ни-
ми. Як зазначає казахська дослідниця Г. Ібрагімова, справдилися 
песимістичні прогнози щодо торговельно-економічних втрат Ка-
захстану і Білорусі після їх вступу до євразійських інтеграційних 
структур, тоді як оптимістичний сценарій про додатковий при-
ріст ВВП від участі цих країн у МС на 15 % не підтвердився [82].

Особливістю зовнішньоекономічної політики країн-учасників 
СНД є їх активна конкуренція між собою, основною причиною 
чого є схожість структури (в своїй основі – сировинної) госпо-
дарств країн-учасників СНД. Загалом лише енергоносії та про-
дукція металургії до певної міри витримують конкуренцію на 
світових ринках. Як зазначав російський економіст Ю. Шишков: 
«Країни однакового виробничого профілю у видобувній галузі 
і сільському господарстві не так взаємодоповнюють одна одну, 
як є конкурентами і тому взаємовідштовхуються. Який сенс об-
мінювати, скажімо, азербайджанську нафту на російську чи ро-
сійський природний газ на туркменський?». При цьому готова 
продукція країн СНД відзначається низьким рівнем взаємообмі-
ну, оскільки через свою низьку якість витісняється зарубіжним 
аналогом [58, c.97-98].

В цілому Росія ті інші члени СНД не мали якоїсь помітної еко-
номічної вигоди від інтеграції, а повноцінне створення спільного 
ринку товарів, капіталів та послуг так і не відбулося. Боротьба 
за ринки в СНД сприяла введенню антидемпінгових заходів з їх 
захисту, що перетворило пострадянський простір на арену торго-
вельних конфліктів. Наростання торговельно-економічної кризи 
у Співдружності, за словами Л. Косикової, збіглося в часі із праг-
ненням суб’єктів СНД дистанціюватися від Росії задля зміцнення 
своєї національної безпеки, що розумілося як незалежність від 
РФ у стратегічних галузях – енергетиці та транзитній сфері [83, 
c.34].

На думку українського політолога А. Гольцова, інтеграція під 
егідою Росії лише посилюватиме консервацію економічних сис-
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тем з переважанням сировинних та традиційних галузей. За таких 
умов слід очікувати посилення подальшої китайської товарної 
експансії на пострадянському просторі, оскільки КНР володіє 
достатнім потенціалом для масового виробництва недорогої про-
мислової продукції середнього технологічного рівня [50, c.170].

Таким чином можемо стверджувати, що попри намагання 
відновити геоекономічний вплив на пострадянському просторі, 
Росія дедалі більше втрачає лідируючі позиції в СНД на тлі за-
гострення економічних і соціальних суперечностей в організації. 
Для усіх країн СНД, окрім Білорусі, РФ втратила роль ключового 
торгового партнера. Росія, як і інші учасниці СНД, намагається 
вийти на позарегіональні та світові ринки зі своїми базовими ре-
сурсами, що різко позначається на торговельній структурі в самій 
Співдружності.

Власне з початку 2000-х рр. попри намагання Росії хоч якось 
оптимізувати діяльність Співдружності, в ній поглибилися явні 
ознаки відцентровості. Свідченням поглиблення реінтеграційних 
процесів на пострадянському просторі є, зокрема, перманентна 
деструктивність відносин із країнами ЦА [84, c.9]. Оцінюючи 
розвиток СНД з точки зору сучасності можемо констатувати, що 
СНД за своєю сутністю була аморфною організацією, що з само-
го початку не мала якихось серйозних інтеграційних перспектив 
передусім через її геополітичну та геоекономічну асиметричність. 
Більшість договорів в рамках СНД підтримувалася та підписува-
лася у середньому лише шістьома – сімома країнами. В рамках 
Співдружності весь час посилювалося розшарування та дифе-
ренціація, що не дозволило Росії перетворити СНД на самостій-
ний суб’єкт регіональної та глобальної політики, а тим паче центр 
економічного тяжіння.

У дискурсі політичних кіл було вироблено кілька шляхів опти-
мізації політики РФ щодо СНД. Росія тривалий час намагалася 
розробити свою модель симетричних відносин із сусідніми дер-
жавами через механізми преференцій для лояльніших та санкцій 
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проти негативно налаштованих суб’єктів Співдружності, а та-
кож пошуку розумного – «різношвидкісного» балансу між двома 
концепціями – Єдиний економічний простір (ЄЕП) – із країнами 
СНД та Об’єднаний єдиний економічний простір – із країнами 
Євросоюзу. Вважалося, що такий підхід дозволить Росії здійс-
нювати диференційовану політику між країнами проросійської і 
прозахідної орієнтації. Однак Москва виявилася неготовою на-
дати самостійність СНД у процесі ухвалення рішень, убачаючи 
небезпеку вироблення її суб’єктами політичного курсу, який су-
перечитиме російським інтересам у регіоні.

СНД від самого початку також розглядалося більшістю його 
учасників як засіб перетворення пострадянського простору на 
своєрідний пояс безпеки/добросусідства, сформований із колиш-
ніх радянських республік, які є для Росії країнами-лімітрофами. 
Співдружність, як зауважує С. Шергін, «...розглядається росій-
ськими розробникам цієї стратегії як «пілотний полігон» для 
опрацювання проекту, який може бути запропонований міжна-
родній спільноті у ситуаціях, що вигідні Росії і країнам СНД» [85, 
c.288].

На посилення дезінтеграційних процесів і відцентрових тен-
денцій на пострадянському просторі у середині 2000-х рр. нео-
дноразово наголошував і власне російський президент В. Путін, 
стверджуючи, що СНД фактично вичерпала свій інтеграційний 
ресурс, а тому потребує перегляду своєї діяльності в бік зміцнен-
ня, в іншому разі вона припинить своє існування, що означатиме 
для РФ початок геополітичного розмивання євразійської регіо-
нальної системи [86]. Зважаючи на ситуацію щодо завищених 
очікувань СНД, В. Путін констатував: «...усі розчарування від 
надлишкових очікувань... Якщо хтось очікував від СНД якихось 
особливих досягнень у сфері економіки, політики чи у військовій 
сфері, то, природно, цього і не було б, бо й бути не могло» [87].

Німецький експерт по Росії О. Рар, у 2009 р. писав: «СНД розва-
люється на очах, і це треба визнати Москві, яка не помічає, скільки 
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негативу останнім часом нагромадилося в її стосунках із партнера-
ми по Співдружності» [88]. СНД відзначається масштабною дого-
вірно-правовою базою, утім порівняно незначний відсоток угод і 
договорів було ратифіковано всіма державами-членами Співдруж-
ності. Зокрема із 900 рішень, документів і угод, прийнятих за перше 
десятиріччя існування СНД, реально застосовувалося на практиці 
не більше 130 [89, c.421]. Таким чином, 80% рішень, що приймалися 
в рамках СНД, не виконувалися, а всі члени організації прагнули 
провадити самостійну політику, що лише підвереджувало фор-
мальність СНД як пострадянської організації «клубного» формату.

Справді серйозним дезінтеграційним фактором пострадян-
ського простору став вихід зі складу СНД Грузії (2009), а також 
призупинення співпраці з СНД України у 2014 р. та припинення її 
участі в роботі установчих органів СНД у 2018 р. після відповідно-
го указу Президента України [90]. Доволі неоднозначну позицію 
в СНД займає Молдова, що має досить активне і проросійське і 
прорумунське інтеграційне лобі.

Вже починаючи із 2005 р., після того, як стало зрозуміло, що 
Україна не прагне брати участь в інтеграційних процесах в рам-
ках СНД за виключенням формату ЗВТ, постало питання щодо 
подальшого існування Співдружності. У ході дискусій висловлю-
валася думка про розпуск організації як такої, що виконала свою 
місію, проте в підсумку зійшлися на її реформуванні.

Після невдачі з інтеграцією у форматі СНД, усі подальші ін-
теграційні процеси на пострадянському просторі Росія спря-
мовувала на відновлення свого беззаперечного домінування за 
рахунок тих країн, які свого часу входили до складу СРСР аж до 
реставрації нової євразійської імперії. Останнє, на нашу думку, є 
однією з необхідних умов для трансформації Росії у велику дер-
жаву та перетворення її на «архітектора» побудови нового світо-
вого порядку.

Однак парадокс ситуації полягав у тому, що така експансіоніст-
ська геополітична поведінка не сприяла поглибленню інтеграції в 
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межах СНД. Так процес створення повноцінної ЗВТ у СНД галь-
мувався власне самою Росією унаслідок культивування непомір-
них великодержавних амбіцій, що не сприяло як лібералізації 
майбутнього спільного ринку, так і відлякувало інші пострадян-
ські держави через посилення загрози суверенітету з боку РФ.

5 жовтня 2007 р. на саміті СНД в Душанбе була ухвалена Кон-
цепція подальшого розвитку Співдружності, яка фактично фор-
мувала нові механізми російської наднаціональної ідентичності 
на пострадянському просторі, а також розширення торговельної 
та військово-економічної співпраці. Йшлося передусім про захо-
ди щодо забезпечення функцій російської мови як засобу між-
національного спілкування в СНД; про формування єдиного 
інформаційно-комунікаційного простору; створення спільного 
гуманітарного та науково-освітнього простору; відновлення єди-
ного культурно-історичного простору; розвиток співпраці в сфері 
видобування, транспортування й транзиту вуглеводнів; розвиток 
військово-економічної співпраці зацікавлених держав через роз-
ширення взаємодії оборонно-промислових комплексів; підвищен-
ня взаємодії міграційних органів держав-учасниць СНД [91].

Одним словом, Росія намагалася здійснити чергову спробу 
трансформувати СНД в наднаціональну інституцію. Проте із два-
надцяти пострадянських держав-учасниць саміту Концепцію не 
підписали Грузія й Туркменістан, водночас Азербайджан, Молдо-
ва, Грузія й Туркменістан відмовилися підписувати документ про 
міграцію в рамках цієї Концепції, чим лише вкотре підтвердили 
існуючі суперечності в рамках СНД та неприйнятність будь-яких 
кроків до перетворення Співдружності на інструмент регіональ-
ного впливу. Утім, уже 6 жовтня 2007 р. Росією, Білоруссю і Ка-
захстаном було підписано «Договір про створення єдиної митної 
території і формування Митного союзу» [92], який започаткував 
новий, євразійський формат інтеграції.

Однією з причин наростання песимізму щодо майбутнього 
СНД є криза безпеки. Перманентні міжетнічні суперечності, за-
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кладені на зорі створення СРСР, дали про себе знати одразу піс-
ля його розпаду, вилившись у збройні протистояння на території 
Нагірного Карабаху, Придністров’я, Абхазії, Південної Осетії, Та-
джикистані тощо.

Іншою важливою підставою, яка дозволяє говорити про неви-
разність майбутнього СНД, є наявність суперечностей у її учас-
ниць як політичного, так й економічного характеру. Адже Росія 
дедалі активніше відмовляється дотувати членів Співдружності, 
прагнучи позбавитися цього тягаря шляхом переходу до встанов-
лення ринкових цін на свою продукцію. Такі дотації, насамперед 
на енергоносії, були тривалий час платою Росії за збереження 
свого політичного домінування на пострадянському просторі та 
лояльність її геополітичного оточення, що мало слугувати зміц-
ненню безпеки в регіоні. На початку 2000-х рр. Росія, за деякими 
оцінками, забезпечувала на 80 % потреби сусідніх держав в енер-
гоносіях і сировині [93, c.157]. Не сприяє інтеграції й те, що за 
пострадянським регіоном уже давно закріпилася репутація зони 
соціальної нестабільності, де у середньому 35–40 % населення ма-
ють доходи нижчі від прожиткового мінімуму, на високому рівні 
залишається частка безробітних, відчутною є проблема нестачі 
кваліфікованих й управлінських кадрів, необхідних для прове-
дення модернізаційних заходів [93, c.158].

Додає скептицизму щодо майбутнього СНД як і всіх решти єв-
разійських об’єднань стрімке розмивання політико-економічних 
зв’язків між їх учасниками. Ще у 1992 р. П. Гобл прогнозував, що 
СНД є «найбільшим у світі «фіговим листком», який поклика-
ний прикрити втрату імперії, а тому СНД зрештою зазнає розпа-
ду» [94, p.56].

Зрештою, задля оптимізації Співдружності у листопаді 2008 р. 
було узгоджено Стратегію економічного розвитку СНД на період 
до 2020 р. [95], а 22 травня 2009 р. – План реалізації її заходів [96]. 
Цими документами було визначено стратегію СНД щодо розвит-
ку торгівлі, паливно-енергетичного й агропромислового комп-
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лексу, транспорту та сфери інновацій. Проте зазначені алгоритми 
дій так і не були підтверджені реальними кроками з їх реалізації, 
оскільки передбачали створення регіонального міждержавного 
економічного об’єднання як одного із провідних центрів еконо-
мічного та науково-технічного розвитку.

При цьому РФ виявилася не готовою надати самостійність 
СНД у процесі ухвалення рішень, убачаючи небезпеку вироблен-
ня її суб’єктами політичного курсу, який суперечитиме росій-
ським інтересам у регіоні. Як наголошує О. Волошин, російська 
еліта не прагнула щоб Співдружність справді перетворилася на 
повноцінну інтеграційну інституцію, оскільки за таких умов РФ 
з локомотива інтеграції перетворилася б на одну з країн-членів, 
вимушену виконувати волю наднаціональних структур організа-
ції [97, c.10].

Натомість РФ намагається втілювати концепцію «різношвид-
кісної» інтеграції на теренах СНД. Прикладом паралельної більш 
тісної інтеграції в межах СНД стало ЄврАзЕС, яке офіційно було 
створено відповідним Договором у жовтні 2000 р. у складі Росії, 
Білорусі, Казахстану, Киргизстану і Таджикистану [98]. Перед-
бачалося, що нове інтеграційне об’єднання покликане вивести 
євразійську «п’ятірку» на якісно новий рівень співпраці та пе-
ретворитися на справжнє ядро пострадянських інтеграційних 
процесів із товарообігом понад 1 трлн дол. У перші роки функ-
ціонування співтовариства було підписано Угоду про заходи до-
ступу на ринки держав-учасниць МС товарів і послуг із третіх 
країн від 6 жовтня 2000 р. [99], Протокол про порядок введення і 
застосування вивізних мит держав – учасниць МС від 22 травня 
2001 р. [100], Угоду про єдиний порядок експортного контролю 
держав-членів ЄврАзЕС від 28 жовтня 2003 р. [101].

Водночас Росія не полишає надій хоч якось «реанімувати» 
СНД. Так, згідно Концепції зовнішньої політики РФ від 2013 р. 
Росія мала працювати над «подальшою реалізацією потенціалу 
СНД, її зміцнення в якості впливової регіональної організації, 



100 Розділ 1

форуму для багатостороннього політичного діалогу та механізму 
багатопланового співробітництва у сферах економіки, гуманітар-
ної боротьби із традиційними й новими викликами та загроза-
ми» [102]. Зокрема передбачалась співпраця в сфері підтримки 
спільної безпеки (спільна протидія таким загрозам як міжна-
родний тероризм, екстремізм, наркоторгівля, транснаціональна 
злочинність та нелегальна міграція). Як бачимо, РФ окрім політи-
ко-економічного виміру продовжує намагатись надати СНД ще й 
безпекового змісту.

Загалом, трансформацію пострадянського простору з моменту 
розпаду СРСР можна описати як патронований Росією процес ре-
інтеграції якому протистояли відцентровій дезінтеграційні тен-
денції. Тому російські економічні експерти й політики, на кшталт 
В. Язєва, пропонують використовувати таке поняття як «ідеаль-
ний шторм», що постійно переслідує євразійські об’єднавчі про-
екти і який може стати каталізатором як дезінтеграційних, так 
й інтеграційних процесів [103, c.19]. Під «ідеальним штормом» 
розуміється криза євразійських структур в ході збігу несприят-
ливих факторів, що зумовлюють підвищення ймовірності нега-
тивних наслідків від дезінтеграційних процесів для всіх акторів 
пострадянського простору. Водночас це бачення не відкидає того, 
що саме такі фактори сприятимуть у майбутньому відкриттю но-
вих можливостей для реінтеграції пострадянської Євразії.

Все ці чинники є показником того, що політична складова ін-
теграційних процесів у регіоні Євразії завжди превалювала над 
економічною, оскільки Росія розглядала всі інтеграційні проекти 
не інакше як засоби досягнення своїх геополітичних цілей. Також, 
РФ не приховує планів використання євразійської інтеграції як 
інструменту підвищення свого геополітичного статусу та забез-
печення вищого рівня політико-економічного впливу в регіоні.

В цілому, як показав чвертьстолітній досвід, уже на початко-
вому етапі існування СНД зіштовхнулося із критичною різнорід-
ністю країн-членів, розмаїтістю структур національних економік 
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і схем реформування, суперечностями економічних стратегій 
і моделей розвитку, а головне – економічним домінуванням Ро-
сії. До того ж, жодна із держав-членів не збиралася узгоджувати 
свою зовнішньоекономічну політику з іншими членами співтова-
риства, що особливо стало помітним при обговоренні митних та-
рифів і перспектив вступу до СОТ держав-членів СНД [75, c.63].

Симптоматично, що Міжнародний валютний фонд ввів у 2019 
р. нову класифікацію країн у якій група держав – Україна, Росія, 
Білорусь та Молдова – включені тепер в регіональну групу «Нова 
Європа, що розвивається», а інші країни пострадянського про-
стору – Азербайджан, Вірменія, Грузія, Казахстан, Киргизстан, 
Таджикистан і Узбекистан, що донедавна входили в регіональ-
ну підгрупу «Кавказ і Центральна Азія» об’єднуються відтепер з 
Близьким Сходом, Північною Африкою, Афганістаном та Пакис-
таном і формують таким чином нову регіональну групу Близько-
го Сходу і Центральної Азії [104]. Це означає, що СНД остаточно 
перестало сприйматись у світі як щось цілісне, як окремий суб’єкт 
міжнародних відносин і як організація де-факто зникла з геополі-
тичної та геоекономічної карти світу.

Таким чином можемо стверджувати, що СНД була створена 
насамперед задля пом’якшення наслідків розпаду СРСР (так зва-
ного цивілізованого «розлучення») і збереження єдиного еконо-
мічного, культурного та гуманітарного простору. Утім, відчутних 
економічних вигід учасники об’єднання так і не отримали, а Грузія 
та Україна припинили своє членство в СНД як неперспективній 
для них організації. Тож СНД так і не перетворилася на ефектив-
ний простір інтеграції, а радше стала віртуальним об’єднанням 
зі складною і забюрократизованою системою управління, будучи 
передусім одним з інструментів збереження геополітичного та ге-
оекономічного впливу Росії на пострадянському просторі.

Оцінюючи інтеграційний потенціал СНД та причини то-
го, що вона так і не стала ефективним механізмом реінтеграції 
пострадянського простору, загалом можемо зазначити наступ-
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не. По-перше, СНД слугувала транзитивним інструментом 
трансформації пострадянського простору з метою збережен-
ня впливу РФ під виглядом економічної інтеграції. По-друге, 
пострадянські країни, інтегруючись до СНД, паралельно на-
магаються дедалі активніше вести самостійну зовнішню та еко-
номічну політику, надаючи перевагу торговельним відносинам 
із ЄС, Китаєм та іншими геоекономічними центрами. По-третє, 
переважна більшість держав-членів СНД була невдоволена аси-
метричністю можливостей щодо захисту своїх політико-еконо-
мічних інтересів в організації. По-п’яте, інтеграційний проект 
СНД не був вдалим, передусім через однотипний характер по-
страдянських економік. По-шосте, важливою причиною низь-
кого інтеграційного потенціалу пострадянських об’єднань стали 
імперські амбіції Росії в регіоні, у зв’язку з чим відбулося різке 
посилення відцентрових тенденцій в СНД через превалювання 
в ній геополітичної складової над економічною й безпековою. 
Саме ці чинники зумовили те, що СНД за чверть століття пере-
творилася на клуб держав, переважно з різними політико-еко-
номічними інтересами.
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Олександр Деменко

СУТНІСТЬ, ОСОБЛИВОСТІ ТА ОСНОВНІ ЕТАПИ ЄВРАЗІЙСЬКОЇ 
ІНТЕГРАЦІЇ

Переважна більшість науковців називає однією із закономір-
ностей міжнародних відносин другої половини ХХ – початку ХХІ 
ст. динамічний розвиток міжнародної інтеграції у різних регіонах 
світу. Загалом інтеграція є наслідком і формою прояву інтерна-
ціоналізації всього суспільного життя, однією з провідних тен-
денцій світового цивілізаційного розвитку, що прискорюється 
науково-технічним прогресом, поліпшенням інформаційного об-
міну, усвідомленням необхідності спільного вирішення глобаль-
них проблем сучасності [1, c.144-145]. Відповідно існує думка, що 
інтеграційні процеси формують один з головних напрямів сучас-
ного глобального розвитку [2, c.4].

Змістом будь-якої інтеграції є формування нової спільності, 
певного цілісного утворення з упорядкованими, органічними 
відносинами між його елементами. Станом на сьогодні інтегра-
ційні процеси досягли найбільшої глибини і найвищого рівня 
розвитку на європейському континенті: Європейський Союз пе-
ретворився на взірець для інших регіональних організацій світу. 
Сучасний ЄС характеризується ознаками, притаманними і феде-
ративній державі, і конфедерації, і міжнародній організації, але 
разом з тим його зміст не вичерпує жодна з цих категорій у чи-
стому вигляді.

За словами голови представництва Європейського Сою-
зу в Україні Х. Мінгарелі, більш ніж шість десятиліть поспіль, 
від заснування Європейських співтовариств у 1957 р. і до сьо-
годнішнього дня, громадяни ЄС жили в безпрецедентному мирі, 
процвітанні та безпеці. Не можна не помітити контраст цього пе-
ріоду з першою половиною XX ст., коли після двох світових воєн 
континент залишався спустошеним, розділеним і виснаженим. 
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Для країн, які постійно воювали між собою, європейська інтегра-
ція стала найуспішнішим мирним проектом в історії [3]. Водночас 
сьогодні ЄС переживає не найкращий період свого існування. На 
зміну одномірному зіткненню двох ворогуючих ідеологій у роки 
«холодної» війни прийшла багатовимірна взаємодія політичних, 
національних, релігійних, культурних та соціально-економічних 
факторів, яка потребує абсолютно нових підходів для позитивно-
го вирішення наявних проблем і суперечностей.

Інтеграційні процеси на пострадянському просторі мають свої 
особливості, найважливішою з яких слід, мабуть, вважати різно-
векторність. Курс на європейську інтеграцію та вступ до НАТО 
визначили ключовим пріоритетом зовнішньої політики країни 
Балтії, Грузія, Молдова та Україна. Йдучи цим шляхом, Естонія, 
Латвія, Литва 2002 р. вступили до Організації Північноатлантич-
ного договору та 2004 р. до Європейського Союзу, Грузія, Молдо-
ва та Україна уклали 2014 р. угоди про асоціацію з ЄС включно з 
угодами про зони вільної торгівлі. Туркменістан послідовно спо-
відує політику нейтралітету. Решта пострадянських країн тією чи 
тією мірою задіяні в процесах євразійської інтеграції, головним 
ідеологом і провідною рушійною силою якої виступає Російська 
Федерація.

Просування вперед проекту євразійської інтеграції багато в 
чому залежить від Росії, від її політичного та соціально-еконо-
мічного розвитку. Будь-яка інтеграція зазвичай відбувається за 
двома алгоритмами: або за згодою всіх потенційних учасників 
об’єднання, як у випадку з ЄС, або ж шляхом насаджування інте-
граційної моделі з боку сильнішого суб’єкта, який є потенційним 
ядром інтеграційних процесів, як у випадку з РФ. Росія послідов-
но намагається реінтегрувати пострадянський простір, ініціюю-
чи різноманітні інтеграційні проекти й позиціонуючи себе в ролі 
безальтернативного центру євразійської інтеграції [4].

Дехто схильний вважати початком євразійської інтеграції 
створення 1991 р. на уламках СРСР Співдружності Незалежних 
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Держав, проте чимало фахівців вважає, що така постановка про-
блеми є не зовсім коректною, бо СНД не ставила перед собою за-
вдань інтеграційного спрямування [5].

З перших кроків існування цієї організації в її рамках здійс-
нювалися спроби запуску й активізації інтеграційних процесів на 
пострадянському просторі, які здебільшого ініціювалися РФ. У 
вересні 1993 р. у Москві глави дев’яти країн (Росії, Азербайджану, 
Білорусі, Вірменії, Казахстану, Киргизстану, Молдови, Таджикис-
тану, Узбекистану) підписали договір про утворення Економіч-
ного союзу, який ставив за мету створення умов для стабільного 
розвитку економік країн-членів, поетапне формування єдиного 
економічного простору, спільну реалізацію економічних проек-
тів, вирішення економічних проблем [6]. Україна і Туркменістан, 
хоч і були на той момент учасницями СНД, від підписання доку-
менту ухилися.

Низку документів інтеграційного характеру було прийнято в 
1994 р.: Договір про створення єдиного економічного простору, 
Угоду про створення зони вільної торгівлі, Угоду про створен-
ня платіжного союзу країн-членів СНД [7; 8]. Однак наприкінці 
1994 р. стало зрозуміло, що про реальне створення Економічно-
го союзу в рамках СНД годі й думати, а підписані «інтеграційні» 
угоди залишаться «деклараціями про наміри». Головними причи-
нами такого перебігу подій виявилися, з одного боку, слабкість 
Російської Федерації як головного рушія інтеграційних процесів 
на пострадянському просторі, з іншого, – системна економічна 
криза, що охопила всі країни СНД, розпад рубльової зони. Стри-
муючу антиінтеграційну роль зіграли неготовність більшості но-
вих незалежних країн втрачати бодай частину щойно здобутого 
суверенітету, різне спрямування їх геополітичних намірів, а та-
кож вплив колективного Заходу в особі США та ЄС. Після розпа-
ду СРСР його територія опинилась у фокусі уваги і конкурентної 
боротьби практично всіх основних акторів системи міжнародних 
відносин, включно з Китаєм.
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Причини невдач інтеграційних починань у рамках СНД місти-
лися й у різному баченні учасниками суті та принципів функціо-
нування нового утворення. Росія вбачала в СНД перехідний етап 
на шляху до реінтеграції пострадянського простору, натомість 
для решти країн-членів СНД слугувала засобом досягнення наці-
ональної незалежності та зміцнення державності [9].

Відтак, ідея євразійської інтеграції продовжила існування поза 
рамками СНД. Одним з її послідовних прихильників був прези-
дент Казахстану Н. Назарбаєв. 1994 р., виступаючи в Московсько-
му державному університеті, він висунув ініціативу більш тісної 
економічної співпраці на пострадянському просторі [10]. У тому 
ж році було розроблено перший інтеграційний проект «Про фор-
мування Євразійського Союзу Держав». Йшлося про інтеграцію 
країн пострадянського простору на взаємовигідній економічній 
основі поза рамками СНД.

Першим реальним кроком на шляху євразійської інтеграції 
було підписання 1995 р. «Угоди про Митний союз» між Росій-
ською Федерацією та Республікою Білорусь, до якої приєднала-
ся Республіка Казахстан. У 1996 р. було підписано «Договір про 
поглиблення інтеграції в економічній та гуманітарній сферах» за 
участі Росії, Білорусі, Казахстану, Киргизстану та Таджикистану. 
Договір ставив за мету створення Співдружності інтегрованих 
держав, формування спільних органів управління інтеграційни-
ми процесами. 1999 р. ці ж п’ять країн уклали «Договір про Мит-
ний союз та Єдиний економічний простір», який визначив цілі, 
принципи, механізм функціонування Митного союзу, етапи його 
формування [5, c.35]. Утім, через неготовність країн, які підпи-
сали згадані документи, втрачати власний суверенітет, а також в 
силу суперечностей політичного та економічного характеру між 
учасниками, реальні інтеграційні процеси у цих форматах у 1990-
х рр. так і не розпочалися.

2000 р. Митний союз, започаткований у 1995 р., трансформу-
вався в Євразійське економічне співтовариство (ЄврАзЕС). До-
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говір про заснування ЄврАзЕС підписали ті ж п’ять країн: Росія, 
Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан. У 2006 р. до них 
приєднався шостий учасник – Узбекистан.

Утворення ЄврАзЕС обґрунтовувалося близькістю культур, 
спільністю історичних доль, тривалими добросусідськими від-
носинами, єдиним географічним простором та схожістю геополі-
тичних інтересів його учасників [4, c.330]. Проте цього виявилося 
замало: значних успіхів та здобутків новостворений союз не про-
демонстрував.

Тим часом Москва, виходячи з власних інтересів, не полишала 
намірів стимулювати інтеграцію на пострадянському просторі. 
Процес прискорився після обрання 2000 р. президентом РФ В. 
Путіна, виявившись, зокрема, у намірі створити Єдиний еконо-
мічний простір. Одним з його учасників, за задумом ініціаторів, 
мала стати Україна. Новий інтеграційний проект було започатко-
вано 23 лютого 2003 р. у Москві, коли президенти України, Біло-
русі, Росії, Казахстану домовилися підготувати до вересня 2003 р. 
угоду про формування ЄЕП, підписавши спільну заяву.

Проте від самого початку процесу сторони мали різне стра-
тегічне бачення майбутнього об’єднання. Якщо для України, яка 
на той момент проголосила пріоритетом зовнішньої політики єв-
ропейську інтеграцію, найважливішим елементом ЄЕП було за-
провадження зони вільної торгівлі без вилучень і обмежень, то 
Російська Федерація ставила за мету досягнення повної еконо-
мічної інтеграції аж до запровадження єдиної валюти.

В Україні розгорнулися дискусії між прихильниками форму-
вання ЄЕП та його противниками, які в проекті Єдиного еко-
номічного простору побачили загрозу для європейського курсу 
країни та підпорядкування національних інтересів імперським 
прагненням Кремля. Незважаючи на активне несприйняття про-
екту ЄЕП значною частиною політичної еліти та громадянсько-
го суспільства, президент Л. Кучма разом з президентами Росії, 
Казахстану та Білорусі 19 вересня 2003 р. в Ялті на саміті СНД 
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підписав Угоду про формування Єдиного економічного простору. 
20 квітня 2004 р. Верховна Рада України 266 голосами ратифіку-
вала цей документ, щоправда із застереженням: «Україна братиме 
участь у формуванні та функціонуванні ЄЕП у межах, що відпо-
відають Конституції України». Проти ратифікації голосували де-
путати від опозиційних фракцій. Того ж дня угоду ратифікувала 
Державна Дума РФ [11]. Після обрання президентом України в 
грудні 2004 р. В. Ющенка офіційна позиція Києва щодо ЄЕП змі-
нилася. Київ продовжував наполягати на тому, що його участь в 
ЄЕП має бути обмежена лише зоною вільної торгівлі та не повин-
на суперечити курсу на євроінтеграцію. Впродовж 2005–2006 рр. 
відбулося декілька раундів безрезультатних переговорів та дис-
кусій щодо участі України в ЄЕП, паралельно Росія намагалася 
чинити тиск через антидемпінгові розслідування, торговельні об-
меження, газові війни, підтримку проросійських політичних сил. 
Зрештою, після вступу України до Світової організації торгівлі в 
травні 2008 р., тема Єдиного економічного простору в публічно-
му просторі України втратила актуальність.

Після фактичної відмови Києва брати участь в інтеграційних 
проектах під орудою Москви ці процеси на пострадянському про-
сторі продовжувалися без України. 6 жовтня 2007 р. було підписа-
но Договір про створення єдиної митної території та формування 
Митного союзу між Росією, Білоруссю і Казахстаном й Договір 
про Комісію Митного союзу. Порядок формування Комісії та її 
повноваження вже носили наднаціональний характер. Згодом бу-
ло підписано ще кілька міжнародних договорів, що сформували 
міжнародно-правові підвалини Митного союзу: 25 січня 2008 р. – 
Угоду про Єдине митне тарифне регулювання, 27 листопада 2009 
р. – Договір «Про Митний кодекс Митного союзу». З 1 липня 2011 
р. Митний союз почав функціонувати в повному обсязі.

Митний союз став першим реально функціонуючим інте-
граційним об’єднанням на пострадянському просторі з єдиною 
системою товарно-цінового і нетарифного регулювання, єдиною 
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митною територією та єдиним митним законодавством. У межах 
Союзу було скасовано митний контроль, встановлено єдиний 
митний тарифний збір на зовнішніх кордонах країн-членів, тобто 
запроваджено єдину зовнішньоторговельну політику щодо тре-
тіх країн [4, c.336].

Наступною формою інтеграції учасників Митного союзу стало 
формування Єдиного економічного простору. До спільної митної 
території додавалися: вільний рух капіталів, послуг та робочої си-
ли, узгоджена макроекономічна політика, гармонізація та уніфі-
кація національних законодавств. У грудні 2010 р. було підписано 
одразу сімнадцять базових міжнародних договорів, що створи-
ли основу для початку функціонування Єдиного економічного 
простору. Пакет документів набув чинності з 1 січня 2012 р. У 
правовому сенсі це означало початок переходу від традиційного 
міждержавного співробітництва до формування наднаціональ-
ного об’єднання, якому держави-члени передають частину свого 
суверенітету [12].

18 листопада 2011 р. президенти країн-учасниць Митного со-
юзу та Єдиного економічного простору підписали Договір про 
Євразійську економічну комісію, створену як єдиний постійно 
діючий регулювальний орган. Комісія наділялася наднаціональ-
ними повноваженнями у сферах митно-тарифного та технічного 
регулювання, встановлення торгівельних режимів щодо третіх 
країн, конкурентної, макроекономічної, енергетичної політики. 
Того ж дня було підписано Декларацію про євразійську еконо-
мічну інтеграцію, що ставила за мету завершення до 1 січня 2015 
р. кодифікації міжнародних договорів, які утворювали норма-
тивно-правову базу Митного союзу та Єдиного економічного 
простору. На цій основі планувалось утворити Євразійський еко-
номічний союз (ЄАЕС).

Шлях до Євразійського економічного союзу виявився непро-
стим. Загалом концепція економічної інтеграції, заснована на 
ідеї об’єднання економік країн колишнього СРСР через віднов-
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лення втрачених зв’язків та вирішення проблем технологічної та 
виробничої відсталості, мала підтримку як політичних еліт, так і 
більшості населення Російської Федерації, Казахстану та Білору-
сі. Фактично інтеграція базувалася на ідеї певного «промислового 
реваншу», на прагненні спільними зусиллями підвищити еконо-
мічне значення пострадянських країн у світовій економіці [13]. 
Утім, практична реалізація інтеграційних прагнень зіштовхну-
лась із серйозними проблемами та суперечностями між учасни-
ками процесу. Казахстан та Білорусь у поглибленні інтеграційних 
процесів та в їхньому виведенні на якісно вищий рівень керу-
валися суто економічною логікою й мотивами, сподіваючись на 
зростання товарообігу між країнами, розширення ринків збуту, 
збільшення виробництва продукції. Казахстан, окрім усього ін-
шого, розраховував транспортувати свою експортну продукцію 
через територію Росії за внутрішніми російськими тарифами, а 
Білорусь прагнула отримувати російські енергоносії без сплати 
мит.

Для Росії, крім суто економічних питань, важливе значення 
мали геополітичні й геоекономічні інтереси, зокрема, прагнення 
взяти під свій контроль ключові економічні активи в пострадян-
ських країнах та залучення до об’єднання слабких та неготових 
до інтеграції країн: Вірменії, Киргизстану, Таджикистану і навіть 
аж ніяк не пострадянської Сирії. Москва нав’язувала вигідні ли-
ше їй рішення та повною мірою контролювала наднаціональні 
структури. Митний кодекс у межах Митного союзу на 92% копі-
ював російський митний кодекс, 84% працівників Євразійської 
економічної комісії були громадянами Російської Федерації [14].

Негативний вплив на інтеграційні процеси здійснювали струк-
турні відмінності національних економік, їхній асиметричний 
характер, різний рівень державного регулювання та соціального 
патерналізму. Як наслідок, між учасниками постійно виникали 
серйозні суперечності, а економічна співпраця демонструвала 
значні дисбаланси між сторонами на користь РФ. Так, російський 
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експорт до Казахстану зріс з 11 млрд. дол. у 2010 р. до 18 млрд. дол. 
у 2013 р., натомість експорт Казахстану за цей час практично не 
змінився, залишившись на рівні близько 6 млрд. дол. на рік. Ка-
захстан став імпортувати майже 40% обсягу всього російського 
невійськового машинобудівного експорту [13].

Незважаючи на труднощі й проблеми, після тривалих перего-
ворів Росія, Казахстан та Білорусь 29 травня 2014 р. підписали 
Договір про Євразійський економічний союз. Це – складний за 
структурою і доволі об’ємний міжнародний документ, що склада-
ється з 4 частин, 28 розділів, 118 статей та 33 додатків [15].

Договір декларує формування союзу, у рамках якого забезпе-
чується вільний рух товарів, послуг, капіталів та робочої сили, 
проведення скоординованої, узгодженої або єдиної економічної 
політики у визначених сферах та засновує органи ЄАЕС: Вищу 
Євразійську економічну раду, Євразійську міжурядову раду, Єв-
разійську економічну комісію, Суд ЄАЕС. Крім того, документ 
визначає принципи діяльності об’єднання, серед яких: повага до 
загальновизнаних норм міжнародного права, включно з принци-
пами суверенної рівності держав та їхньої територіальної ціліс-
ності, повага до особливостей політичного устрою країн-членів, 
взаємовигідне співробітництво та рівноправність, дотримання 
принципів ринкової економіки та добросовісної конкуренції то-
що.

Юридично ЄАЕС за участі Білорусі, Казахстану та Російської 
Федерації розпочав своє функціонування з 1 січня 2015 р. З 2 січ-
ня 2015 р. до союзу приєдналася Вірменія, з 12 серпня 2015 р. – 
Киргизстан.

ЄАЕС стратегічно запланований як перший етап форму-
вання Євразійського союзу (ЄАС). Саме ЄАС має стати бага-
тофункціональною (в ідеалі – універсальною) організацією 
– наднаціональним, побудованим на формально рівноправних 
засадах об’єднанням пострадянських країн. За стратегічним за-
думом Кремля, Євразійський союз має, по суті, стати Російською 
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неоімперією з відповідними геопросторовими структурами для 
забезпечення політичного, економічного та культурно-інфор-
маційного латентного домінування «центру» (РФ) над «перифе-
рією» (рештою кран-членів). Як вважають у Росії, проект ЄАС у 
разі його реалізації надасть змогу РФ досягнути реального стату-
су одного з «полюсів» сучасного світу, забезпечити її імперську 
могутність, спроможність повноцінної конкуренції на світових 
ринках товарів і послуг, отримати вигоди від ролі «мосту» між 
Євросоюзом і Азійсько-Тихоокеанським регіоном [16].

Відповідно до планів Кремля, ЄАС мав би бути створений до 
2025 р. До його складу, крім наявних учасників, мали б бути за-
лучені інші країни пострадянського простору, зокрема Таджи-
кистан, Узбекистан, Молдова, Україна. Враховуючи небажання 
більшості пострадянських країн повертатися під контроль РФ на 
шкоду власним національним інтересам, російське керівництво 
реалізує комплексну програму примусового залучення вказаних 
країн до процесів євразійської інтеграції. Ця програма включає 
такі напрями: збереження економічної залежності пострадян-
ських країн від Росії; руйнування базових принципів державності 
та національної самоідентифікації; посилення політичного впли-
ву РФ на пострадянському просторі через підтримку політичних 
партій та рухів проросійського спрямування; нав’язування ідей 
щодо наявності спільних загроз для країн регіону з метою втягу-
вання їх до власних військово-політичних союзів та розміщення 
на їхній території російських військових баз [17].

Оцінюючи чотирирічний період діяльності ЄАЕС, важко по-
бачити позитивну динаміку в розвитку об’єднання. Фахівці Ро-
сійської ради з міжнародних справ у доповіді «Зовнішня політика 
Росії: погляд у 2018 рік» скромно зазначають, що пріоритетом голо-
вування Росії в ЄАЕС у 2018 р. є скасування вилучень та обмежень 
у торгівлі, підтримка експорту та інновацій, розвиток агропро-
мислового комплексу. При цьому, вказуючи на наявність багатьох 
суперечностей всередині ЄАЕС, російські експерти роблять ви-
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сновок, що швидкі результати інтеграції вже вичерпано, а кожне 
нове досягнення буде вимагати значних зусиль у міждержавній 
кооперації [18]. Підсумовуючи доповідь, вони зазначають, що най-
важливішим невирішеним завданням Росії щодо пострадянського 
простору залишається створення моделі соціально-економічного 
та політичного розвитку, привабливої для сусідів РФ і спромож-
ної стримувати їхні прагнення інтегруватися в інші геоекономічні 
або геополітичні конструкції. Особливо складно реалізовувати на 
практиці цей підхід стало після запровадження з 2014 р. країнами 
Заходу низки економічних санкцій проти Росії [18].

Видаючи бажане за дійсне, Росія намагається штучно підви-
щувати популярність та міжнародний авторитет ЄАЕС. З цією 
метою в травні 2015 р. було підписано Угоду про вільну торгівлю 
між ЄАЕС та В’єтнамом. В інформаційний простір постійно вки-
даються ідеї про райдужні перспективи співпраці ЄАЕС з Туреч-
чиною, Сербією, Сінгапуром, Індонезією, Таїландом, Камбоджею, 
охопленою війною Сирією, країнами АСЕАН тощо. Водночас 
нинішні учасники об’єднання, зокрема Білорусь та Казахстан, 
періодично висловлюють невдоволення економічною політикою 
РФ через те, що білоруським та казахським товарам дедалі важче 
конкурувати з дешевшою російською продукцією [4, c.357].

Євразійська економічна комісія ледве встигає вирішува-
ти конфліктні ситуації, що виникають одна за одною. Білорусь 
не влаштовують численні вилучення з начебто єдиних для всіх 
членів Союзу митних правил. У Мінську впевнені, що створити 
спільний ринок товарів і послуг через наявність численних нета-
рифних бар’єрів не вдалося. Казахстан активно співпрацює як із 
Заходом, так і з Китаєм. У Казахстані почалося поетапне переве-
дення казахського алфавіту з кирилиці на латиницю, яке плану-
ється завершити до 2025 р. Стримують євразійську інтеграцію і 
санкції Заходу проти Росії та російські економічні контрзаходи у 
відповідь, які Москва вводить, не порадившись з країнами-парт-
нерами по ЄАЕС.
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Координація монетарної політики здійснюється на низькому 
рівні. Тільки у двосторонній торгівлі з Росією переважає вико-
ристання російського рубля, у решті випадків країни торгують з 
використанням американської валюти. І найголовніша проблема 
– відсутність спільних цінностей, які могли б служити основою 
для об’єднання. ЄАЕС тримається або на військовому факторі, 
або на російських грошах чи енергоресурсах [19].

Наприкінці 2018 р. розгорілася чергова суперечка між Росій-
ською Федерацією та Республікою Білорусь з приводу умов по-
стачання та цінової політики на російські енергоносії. Москва 
поставила Мінськ перед вибором: або припинення фінансової до-
помоги в розмірі 10 млрд. дол. на рік, або поглиблення інтеграції 
економічних і політичних систем Росії та Білорусі в рамках Союз-
ної держави. Причина конфлікту полягає в намірі РФ здійснити 
«податковий маневр», який призведе до запровадження 30% ми-
та на нафту, яку Росія постачає до Білорусі. Кремль заявляє про 
готовність компенсувати втрати білоруської сторони за умови 
реальної побудови Союзної держави, включаючи запроваджен-
ня єдиної валюти, формування єдиної митної служби, судової 
системи, рахункової палати, узгодження законодавства, прове-
дення єдиної податкової і цінової політики та політики в галузі 
тарифоутворення. Президент Білорусі О. Лукашенко розцінив дії 
керівництва РФ як шантаж і загрозу незалежності для своєї кра-
їни [20].

Складність, суперечливість, заплутаність, присутні в євра-
зійській інтеграції, нагромадження великої кількості різнома-
нітних угод та інших правових документів, існування багатьох 
міжнародних організацій, які мають уособлювати інтеграційні 
процеси, зумовили різні підходи до періодизації інтеграційних 
процесів на пострадянському просторі.

На думку Т. Ісаченко, доцільно виділити інституційний етап, 
який характеризується утворенням ЄврАзЕС, підписанням угод 
про Єдиний економічний простір і Митний Союз, і етап реальної 
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інтеграції, коли власне розпочалася діяльність Євразійського еко-
номічного союзу [21].

Є. Іванова вважає за доцільне розпочинати періодизацію єв-
разійської інтеграції з моменту створення СНД, виділяючи такі 
етапи: 1) зародження економічної інтеграції у рамках СНД; 2) 
створення Митного союзу та Єдиного економічного простору; 3) 
формування Євразійського економічного союзу [8, c.114-117].

На нашу думку, в історії євразійської інтеграції доцільно, взяв-
ши за основу підхід Р. Вінникової [5, c.36], виділити наступні ета-
пи:
1.	 1995–2006 рр. Період зближення політичних позицій, пошук 

узгоджених моделей інтеграції, початок формування правової 
бази, здебільшого рамкового характеру, а також створення Єв-
рАзЕС – міжнародної організації, що ставила за мету сприяння 
інтеграційним процесам, проте не володіла наднаціональними 
повноваженнями.

2.	 2007–2009 рр. Передінтеграційний період, під час якого було 
прийнято рішення про створення єдиної митної території, 
визначені терміни її формування, удосконалювалась договір-
но-правова база Митного союзу і створено Комісію Митного 
союзу – першого органу з наднаціональними повноваження-
ми.

3.	 2010–2011 рр. Початок функціонування Митного союзу Росії, 
Білорусі та Казахстану, формування єдиної митної території, 
початок практичної діяльності органу з наднаціональними 
повноваженнями – Комісії Митного союзу.

4.	 2012–2014 рр. Період, коли учасники Митного союзу (Білорусь, 
Казахстан та Російська Федерація) сформували Єдиний еконо-
мічний простір, і розпочала свою діяльність Євразійська еко-
номічна комісія як орган наднаціонального регулювання.

5.	 З 1 січня 2015 рр. до цього часу. Початок функціонування Єв-
разійського економічного союзу як повноцінної міжнародної 
наднаціональної організації.
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Євразійська інтеграція в процесі свого розвитку виявляє де-
які особливості, які, на наш погляд, є притаманними не всім ін-
теграційним проектам, а саме їй. Перша з них полягає в тому, 
що створення ЄАЕС є пріоритетом зовнішньої політики РФ. Це 
об’єднання необхідне Росії для подальшого закріплення впливу 
на пострадянському просторі за умов жорсткої геополітичної, ге-
оекономічної, безпекової й навіть цивілізаційної конкуренції зі 
США, ЄС, Китаєм, яку Росія фактично не має реальних шансів 
витримати.

ЄАЕС, за задумом правлячої еліти РФ, покликаний реані-
мувати інтеграцію Євразії після двох попередніх проектів, що 
виявилися невдалими: Російської імперії та СРСР. «Збирання 
земель» у межах новоствореного ЄАЕС необхідно РФ переду-
сім для реалізації стратегії повернення її могутності на міжна-
родній арені, хоча б частково наближеної до тої, якою володів 
СРСР. Кремль розраховує, створивши окремий центр сили 
та впливу майбутньої багатополярної системи, вести діалог 
у міжнародних структурах не лише від свого власного імені, 
а від імені Євразійського союзу [22, c.44]. В умовах розвитку 
інтеграційних процесів у багатьох регіонах світу створення 
власної інтеграційної організації дає можливість Росії проде-
монструвати світові відновлення могутності та здатності тран-
сформувати як євразійський простір, так і світовий порядок 
загалом.

При цьому, однак, необхідно враховувати, що, демонструю-
чи амбіції стати окремим центром сили в системі міжнародних 
відносин, Росія перебуває фактично в міжнародній ізоляції, має 
відсталу економіку сировинного спрямування, не здатну до інно-
вацій, цурається елементів правової держави, а свою економічну 
відсталість та ідеологічну слабкість намагається компенсувати 
ядерним шантажем та тотальним ігноруванням норм міжнарод-
ного права. Деякі експерти вказують, що серйозною перешкодою 
для розвитку російських інтеграційних проектів стала маргіна-
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лізація Росії після приєднання Криму, вторгнення до України та 
погіршення відносин із Заходом [23].

В. Іноземцевев зазначає [24], що сучасна Росія повністю втра-
тила стратегічне бачення економічного розвитку. Найважливі-
шим завданням В. Путіна є підтримка status quo, який дозволяє 
експлуатувати наявну ресурсну базу, спрямовуючи отримані 
кошти на зміцнення бюрократичної структури та на збагачення 
самого себе і свого найближчого оточення. Більшість обіцянок, 
даних на найвищому рівні, не виконуються і не будуть виконані 
(так, наприклад, президент РФ уже шість разів переносив терміни 
«входження Росії до п’ятірки найбільших економік світу»; давно 
забуті наміри перетворити рубль на одну з вільно конвертованих 
валют; мало надій на технологічні прориви; зростання економіки 
практично зупинилося).

Політика російського правлячого класу після анексії Криму 
вказує на те, що амбітні економічні цілі забуті: влада зосереджена 
на збереженні досягнутого. З огляду на те, що системні виклики 
для російської економіки, починаючи від технологічного відста-
вання від Заходу і закінчуючи наростанням інфраструктурних 
проблем та скороченням обсягів видобутку нафти, лежать за ме-
жами традиційного для Кремля «горизонту планування», розра-
хованого на 5–6 років, можна не сумніватися, що «економічний 
дрейф», в який лягла Росія, це «серйозно і надовго» [24].

Тому й недивно, що, хоч за формою організації інтеграційних 
процесів ЄАЕС намагається копіювати ЄС, за змістом євразійська 
інтеграція нагадує скоріше Раду економічної взаємодопомоги, 
яка в роки «холодної війни» об’єднувала країни соціалістичного 
табору.

Слід відзначити відсталість, слабкість, сировинний характер 
економік, нерівномірність соціально-економічного розвитку, 
асиметричність економічного потенціалу та масштабу країн, які 
входять до ЄАЕС. За деякими оцінками на долю РФ припадає 
близько 87% ВВП та 83% населення ЄАЕС. Для порівняння – еко-
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номіка Німеччини складає 15,8% ВВП та лише 6% населення ЄС 
[4, c.47]..

ЄАЕС є забюрократизованою інституцією, яка вимагає від 
учасників довготермінового погодження позицій з будь-якого 
питання. Його конкурентоспроможність обмежено низьким сту-
пенем диверсифікації економік членів, а також незначною част-
кою внутрішнього товарообігу [25]. Так, за даними Євразійської 
економічної комісії, за час існування об’єднання внутрішній то-
варообіг фактично не зріс. 2015 р. він складав 13,5%, за 2016–2017 
рр. зріс до 14,6%, а 2018 р. знову знизився до 13,5% [26].

Рівень взаємної торгівлі в ЄАЕС є нерівномірним. Для голов-
ного рушія євразійської інтеграції – Російської Федерації, – доля 
країн ЄАЕС у структурі товарообігу за 2018 р. становить 8,3%; 
для Казахстану – 20,4%; для Вірменії – 28,8%; для Киргизстану – 
35,1%. Найбільшою мірою економічними зв’язками з країнами 
ЄАЕС пов’язана Білорусь: у структурі зовнішньої торгівлі цієї 
країни вони становлять 50,8% [27]. Частка Російської Федерації у 
взаємному експорті країн ЄАЕС за 2018 р. становить близько 65%, 
Білорусі – 23%, Казахстану – 10%, Вірменії і Киргизстану – по 1%. 
У взаємному імпорті питома вага країн є наступною: Російська 
Федерація – 33%, Білорусь – 39%, Казахстан – 23%, Вірменія і Ки-
ргизстан – по 3% [27]. Ці цифри не йдуть ні в яке порівняння з 
Європейським Союзом, де частка внутрішнього товарообігу між 
країнами-членами складає близько 2/3. При цьому для всіх країн 
Євросоюзу цей показник перевищує 50%, тоді як доля внутріш-
ньої торгівлі для невеликих країн-членів ЄС складає до 70% [28].

За умов, коли політична складова ЄАЕС превалює над еконо-
мічною, Росія має достатньо як економічних, так і політичних ва-
желів впливу для тотального контролю над організацією. Кремль 
мало зважає на інтереси інших учасників. Підтвердженням цього 
є той факт, що Росія не враховувала інтереси членів ЄАЕС, коли 
з 2014 р. неодноразово в односторонньому порядку запроваджу-
вала санкції проти України, ЄС, США та інших країн, зупинила 
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з 1 січня 2016 р. транзит українських товарів до країн Централь-
ної Азії, не кажучи вже про анексію Криму та інші зовнішньопо-
літичні авантюри Кремля. Для інших учасників ЄАЕС участь в 
об’єднанні є радше питанням виживання через критичну залеж-
ність від РФ у багатьох сферах.

Так, умовами існування збиткової білоруської економіки та 
утримання соціальної сфери є російські дотації, адже найбільши-
ми джерелами поповнення бюджету Білорусі є:

–	 переробка російської нафти й продаж за кордон нафтопро-
дуктів. У загальному обсязі експорту товарів з Росії в Білорусь 
поставки нафти й нафтопродуктів становлять близько 30% (у 
першому півріччі 2018 р. цей показник зріс до 37%). При цьому 
вражають обсяги такого експорту: щороку Білорусь одержує від 
Росії 24 млн. т. нафти, хоча для власних потреб їй необхідно лише 
6 млн. т. Решта нафти переробляється та експортується, зокрема 
й до України [29];

–	 пряме і опосередковане російське субсидування білоруської 
економіки, що триває вже чверть століття. За даними журналу 
«Forbes», щороку обсяги підтримки білоруської економіки з бо-
ку Москви є співвідносними із загальним обсягом дотацій усіх 
регіонів РФ з федерального бюджету. МВФ оцінює загальну під-
тримку білоруської економіки з боку РФ у 106 млрд. дол. лише за 
період 2005–2015 рр., тобто по 10,6 млрд. дол. на рік [29].

Казахстан зацікавлений у забезпеченні надійного транзиту 
через російську територію енергоносіїв та іншої експортної про-
дукції. Крім цього, Казахстан через участь в ЄАЕС намагається 
балансувати між Росією та Китаєм, вплив якого у Середньоа-
зійському регіоні дедалі посилюється. Водночас під впливом ро-
сійської агресії проти України політична еліта Казахстану почала 
чітко усвідомлювати, що значна кількість етнічних росіян, які 
проживають у цій країні, становлячи більшість населення в її пів-
нічних областях, у будь-який момент може слугувати приводом 
для Кремля виступити на «захист російськомовних громадян».
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Для Вірменії Росія є гарантом суверенітету та фактично єди-
ним союзником у врегулюванні нагірно-карабаського конфлікту 
з Азербайджаном. Ключові сектори вірменської економіки пере-
бувають під контролем або у власності російського бізнесу: заліз-
ниця, електричні та комунікаційні мережі, низка енергетичних та 
промислових об’єктів, «Газпром» забезпечує постачання та роз-
поділ газу. На Росію припадає 96,5% торгівлі Вірменії з країнами 
ЄАЕС. Багато в чому саме монополізм і свавілля російських ком-
паній призвели до протестного руху проти підвищення тарифів 
на електроенергію влітку 2015 р. Намагання Вірменії диверсифі-
кувати постачання газу шляхом будівництва газопроводу з Ірану 
чи розширити транспортну інфраструктуру через будівництво 
залізниці з Ірану до Грузії, фактично блокується російською сто-
роною [30].

Залежність від Москви змусила Єреван восени 2013 р. відмо-
витися від підписання Угоди про асоціацію з ЄС та вступити до 
ЄАЕС. Під час підготовки до цього кроку керівництво Вірменії 
акцентувало увагу не так на вигодах від членства в євразійському 
проекті, як на негативних наслідках (зокрема, й військово-полі-
тичних), які могла б зазнати держава у разі відмови від приєднан-
ня до цього об’єднання [31].

Найбідніший учасник ЄАЕС – Киргизстан – через участь в 
об’єднанні розраховує отримувати від РФ фінансово-економічну 
допомогу та намагається захиститися від економічного тиску з 
боку Китаю.

Росія щорічно спрямовує на підтримку державного бюджету 
Республіки Киргизстан 30 млн. дол. Москва списала Бішкеку борг 
у розмірі 240 млн. дол. за раніше наданими кредитами. Це доз-
волило Киргизстану, значно знизивши суму зовнішнього боргу, 
вирішити ряд соціальних проблем. Також у рамках двосторон-
ньої співпраці 2017 р. російською стороною було виділено 200 
млн. дол. на адаптацію республіки до умов ЄАЕС. Ще 500 млн. 
дол. Росія виділила в рамках Киргизько-російського фонду роз-
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витку. Позитивно на розвиток економіки Киргизстану впливають 
безмитні поставки нафти з РФ. Відповідний указ президент Росії 
підписав на початку 2017 р. Близько 100 млрд. рублів було вкла-
дено Росією в газову галузь Киргизстану. Це дозволило на 38% 
збільшити забезпечення республіки блакитним паливом. Суттє-
вий внесок Росія робить у військово-технічне співробітництво, 
постачаючи на безоплатній основі бойову техніку і озброєння та 
готуючи військових фахівців для киргизької армії [32].

Слід зазначити, що на сучасному етапі процеси євразійської 
інтеграції вступають у пряму суперечність з ініціативою Китай-
ської Народної Республіки «Один пояс, один шлях», зокрема що-
до впливу на регіон Центральної Азії. При цьому можна впевнено 
констатувати, що можливості РФ виглядають досить обмежени-
ми порівняно з тим, що вже пропонує й готовий запропонувати 
Пекін.

Для прикладу, статутний капітал Євразійського банку роз-
витку (головного фінансового інституту ЄАЕС) складає 7 млрд. 
дол. А статутний капітал створеного Пекіном Азійського банку 
інфраструктурних інвестицій – 100 млрд. дол. Крім цього, існує 
Фонд «Шовкового шляху» КНР у розмірі 40 млрд. дол. Таким чи-
ном фінансові можливості Пекіну на цьому конкретному напря-
мі перевищують можливості Москви у двадцять разів [25]. На 
відміну від Росії, яка намагається залучити країни Центральної 
Азії до власних інтеграційних процесів в економічній та військо-
во-політичній сферах, Китай робить ставку на двосторонню еко-
номічну співпрацю за широким спектром напрямів. Це сприяє 
підвищенню суб’єктності країн регіону та слугує для них серйоз-
ним захистом від російської експансії. Китай є найважливішим 
економічним партнером країн Центральної Азії, а також голов-
ним імпортером енергоносіїв з регіону.

За повідомленнями китайського агентства новин «Сінхуа», 
експорт нафти з Казахстану до Китаю у 2017 р. виріс до 10 млн. 
т. (загалом 2017 р. Казахстан видобув близько 86 млн. т. нафти), а 
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кількість компаній-експортерів нафти з Казахстану до Китаю за 
останні роки збільшилася більш ніж у чотири рази. Також на Ка-
захстан припадає понад 60% китайського імпорту урану. Туркме-
ністан щорічно постачає до Китаю понад 30 млрд. м3 газу, його 
частка в імпорті до Китаю трубопровідного природного газу 2016 
р. склала 77%. Киргизстан не має значних запасів енергоресурсів, 
але є важливою транзитною країною для постачання вуглеводнів 
з Казахстану і Туркменістану до Китаю [33].

Щедрі китайські кредити під низькі відсотки значною мірою 
допомагають розбудовувати транспортну та енергетичну інф-
раструктуру між країнами Центральної Азії та КНР, що сприяє 
збільшенню товарообігу, зменшує залежність вказаних країн від 
російського впливу. Як слушно зауважує А. Гончарук, виходячи 
«з сучасного довгострокового тренду, Росія у Центральній Азії 
є «державою, що йде». На заміну їй іде Китай, чий економічний, 
а відтак і політичний вплив у регіоні постійно зростає». КНР 
є значно більш привабливим економічним партнером для кра-
їн Центральної Азії, ніж Росія: на відміну від Москви, Пекін не 
тільки пропонує більш вигідні умови для співпраці, а й не вима-
гає безумовної політичної інтеграції для закріплення економіч-
них відносин [25]. Відмова України від євразійської інтеграції 
та остаточна переорієнтація на європейську та євроатлантичну 
спільноту стали причиною анексії Росією Криму 2014 р. та роз-
гортання війни на сході України. Агресія проти України наочно 
продемонструвала країнам-членам ЄАЕС, як Російська Федера-
ція реагуватиме на будь-які спроби захисту ними своїх націо-
нальних інтересів.

Європейський досвід доводить, що лише після досягнення 
певного рівня економічної інтеграції доцільно приступати до 
об’єднання зусиль у реалізації наступних, більш складних етапів. 
Натомість, в ЄАЕС спостерігаємо форсований темп інтеграції. 
При цьому навіть перший етап економічної інтеграції у вигляді 
зони вільної торгівлі так і не реалізовано повною мірою. Вільний 
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ринок нафти й газу, приміром, планується створити тільки 2025 
р. [34].

Білоруський економіст Я. Романчук, оцінюючи ЄАЕС, зазна-
чає, що де-факто зони вільної торгівлі з РФ Білорусь немає, кіль-
кість різних обмежень є гігантською, все постійно змінюється, 
з’являються нові й нові нетарифні обмеження. Саме це є пере-
поною для потенційних інвесторів, які могли б використовувати 
Білорусь як хаб або місце оптимізації товарних потоків. «А поки 
що бачимо взагалі незрозумілі речі: для польських та литовських 
перевізників, попри нашу з Росією Союзну державу, там кращі 
умови отримання ліцензії, ніж для білорусів» [35].

На відміну від процесів європейської інтеграції, коли кожен 
етап розвитку мав широкий суспільний резонанс і підтримку 
громадськості, євразійська інтеграція в розумінні більшості 
громадян країн-членів є нагромадженням великої кількості 
угод та документів, які не мають прикладного значення і прак-
тичної реалізації з погляду забезпечення стійкого розвитку 
країн ЄАЕС. Наявність великої кількості правових документів 
свідчить, з одного боку, про намагання максимально уніфіку-
вати правову базу діяльності структур євразійської інтеграції, 
з іншого, – про відсутність цілісної концепції та послідовності 
цього процесу.

Як зазначає Т. Ісаченко, жодна угода так і не стала реальним 
внеском у формування єдиної торгівельної політики і забезпе-
чення конкурентних позицій як всього євразійського блоку, так 
і його окремих учасників. Майже в усіх правових документах 
головну увагу зосереджено на поверховому бюрократичному 
оформленні, а не на реальному поглибленні співробітництва. На 
відміну від ЄС, де ініціатива в розвитку інтеграційних процесів 
йшла від підприємницького середовища та бізнесу, угоди в рам-
ках євразійської інтеграції відображали здебільшого інтереси 
авторитарної політичної еліти без урахування потреб ринкового 
середовища [21].
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Якщо інтеграційні процеси в інших регіонах світу здебільшого 
розвиваються на основі положень ГАТТ/СОТ, то розвиток євра-
зійської інтеграції відбувається на підставі досвіду і підходів, які 
нав’язуються Російською Федерацією.

Ще однією особливістю євразійської інтеграції є специфіка 
політичного контексту: у ній беруть участь країни з авторитар-
ними політичними режимами, які характеризуються високим 
рівнем корупції, відсутністю вільних засобів масової інформації 
та верховенства права. Рішення щодо розвитку інтеграційних 
проектів ухвалюються здебільшого кулуарно, як правило на рівні 
президентів країн, без широкого суспільного обговорення та за-
лучення інших гілок влади, переговори проводяться в закритому 
для громадськості режимі. Користуючись значною залежністю 
країн ЄАЕС від Росії, остання намагається «проштовхувати» рі-
шення вигідні саме їй, національні інтереси інших держав не вра-
ховуються. Відсутність реальних демократичних перетворень, 
нерозвиненість інститутів громадянського суспільства лише по-
силюють ці перекоси.

Аналіз політики Російської Федерації на пострадянському 
просторі, як у рамках ЄАЕС, так і щодо інших країн, зокрема, й 
України, дозволяє зробити висновок про те, що під прикриттям 
інтеграційної риторики Москва намагається реалізувати послі-
довну і комплексну стратегію колонізації пострадянського про-
стору.

Фахівці Національного інституту стратегічних досліджень чіт-
ко визначили складові цієї стратегії:

–	 збереження залежності економік пострадянських республік 
від сировини, виробничих зав’язків та ринків РФ;

–	 посилення корупційної залежності місцевих еліт від тіньо-
вих схем та розподілу надприбутків від діяльності російських 
компаній;

–	 проникнення російського фінансового капіталу та бізнесу в 
національні економіки;
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–	 підтримка лояльних до Москви політичних сил та лідерів, 
надання їм ресурсної допомоги та формування сприятливих об-
ставин для приходу або збереження при владі;

–	 використання російської мови, спільних елементів культу-
ри та історичної пам’яті для збереження єдиного гуманітарного 
простору;

–	 дискредитація альтернативних до проросійських сил і орі-
єнтацій, навішування ярликів «націоналізму», «фашизму» тощо;

–	 намагання утвердити сприйняття зовнішніх партнерів, осо-
бливо Заходу, як ворожих сил;

–	 масштабна присутність російських культурних індустрій, ме-
діа, церковних організацій у публічному просторі відповідних країн;

–	 використання концепцій захисту «співвітчизників» та «ро-
сійськомовного населення» для втручання у внутрішні справи су-
сідніх країн;

–	 створення кризових ситуацій, інспірування конфліктів, 
сепаратизму, а згодом «посередництво», «гарантування», розмі-
щення збройних контингентів та іншої військової присутності з 
метою посилення залежності від РФ;

–	 намагання контролювати національні силові структури, 
спецслужби, військове середовище через формування горизон-
тальних зв’язків з російськими аналогами, різноманітні спільні 
програми, «обмін досвідом», а також активна агентурна робота 
на територіях «братніх» країн;

–	 інституційне оформлення зони власного домінування 
(СНД, ОДКБ, ЄврАзЕС, ЄАЕС тощо) [36].

Щодо загальних тенденцій розвитку євразійської інтеграції, то 
слід зазначити, що на сьогоднішній день потенціал РФ дозволяє 
втримувати існуючі формати об’єднання під контролем. Незва-
жаючи на міжнародну ізоляцію та санкційний тиск, Росія володіє 
необхідною військовою силою та економічними спроможностя-
ми для того, щоб змушувати учасників ЄАЕС рухатися у фарвате-
рі її інтеграційної політики.
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Але проблема інтеграційних процесів на євразійському про-
сторі стає дедалі актуальнішою мірою загострення геополітичної 
конкуренції між США, ЄС, Китаєм та Росією. Формування нового 
світового порядку впливатиме на долю пострадянських країн, за-
діяних в інтеграційних об’єднаннях під егідою РФ. З одного боку, 
маємо брутальну агресію проти України та Грузії, намагання за 
будь-яку ціну втримати під власним контролем решту країн по-
страдянського простору, з іншого, – прагнення загорнути в кра-
сиву обкладинку власний інтеграційний проект, яким є ЄАЕС. 
Через це, на нашу думку, перспективи до кінця так ще і не ство-
реного Євразійського союзу виглядають не дуже оптимістично, а 
фінал євразійської інтеграції ризикує виявитися таким самим, як 
і в її попередниці – соціалістичної інтеграції у вигляді Ради еко-
номічної взаємодопомоги та Організації Варшавського договору.

Підсумовуючи, слід зазначити, що ефективність становлен-
ня і розвитку інтеграційних процесів між народами і країнами 
залежить від багатьох факторів. Найголовнішими серед них є 
наявність демократичного суспільного устрою, ефективно функ-
ціонуюча ринкова економіка, високий рівень соціально-економіч-
ного розвитку, поетапність, зваженість, відповідальність під час 
реалізації тактики і стратегії об’єднання. Добровільність і рівно-
правність, взаємна вигода і взаємоповага між учасниками об’єд-
нання є запорукою успішного розвитку інтеграційних процесів у 
сучасному світі. Найбільш динамічно інтеграція розвивається на 
регіональній основі, бо цьому сприяють спільні історичні, полі-
тичні, економічні, соціальні та культурно-цивілізаційні традиції. 
Намагання передчасно прискорювати інтеграційні процеси в по-
літичній сфері як правило закінчуються провалом.

Євразійська інтеграція під егідою Російської Федерації мало 
відповідає вищезазначеним критеріям, адже справжня ціль Росії 
полягає не у побудові потужного інтеграційного союзу, а в нама-
ганні взяти під повний одноосібний контроль країни пострадян-
ського простору.
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Viktoriia Soloshenko

PLUNDERED AND LOOTED ART AS A FOCUS OF REMEMBRANCE: 
UKRAINIAN AND RUSSIAN CASES

Plundered or looted art has been a recurrent phenomenon in human 
history for centuries. It is an issue that affects not only the population 
of Europe but also many other parts of the world. Historically, a 
cultural identity of the society is shaped by people, events, places, 
and memories. Individual memories allow historians to reconstruct a 
complete picture of past events and to research the collective memory. 
Ukrainians, Russians, Poles, and Germans have many shared memories 
that are closely bound up with the aftermath of World War II and are 
interpreted differently in the cultures of remembrance of each nation. 

Since the territory of Ukraine was shared over the centuries between 
various different empires (the Polish-Lithuanian Commonwealth, 
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Greater Romania, Austria-Hungary, and the Russian and Ottoman 
Empires), negotiating the restitution of Ukrainian looted art is a much 
more complicated and arduous issue than in the case of other countries. 

What is the full scope of the problem? Poland desires the return 
of cultural artifacts that were removed as a consequence of the war 
and is demanding numerous artifacts from former Polish territories 
that are part of Ukraine today. Germany is demanding the return of 
Soviet looted art. Ukraine and Russia agree that Germany should not 
simply make demands for restitution but is also under an obligation 
to make reparations for the immense destruction of the war. At the 
same time, Kyiv is involved in a dispute with Moscow about the return 
of cultural artifacts which, after being looted from Ukraine under 
German occupation and subsequently restored to the USSR, ended up 
in Russia rather than Ukraine [1]. 

Germany bears the responsibility for the looting, plundering, and 
destruction of significant Ukrainian cultural artifacts. As successor 
states of the Soviet Union, Ukraine and Russia are negotiating the 
restitution of Ukrainian objects that were brought to the USSR – 
either to Russia itself or to other Soviet republics – after the war. These 
objects include cultural artifacts that were stolen during the German 
occupation and returned to Russia instead of Ukraine [1].

As successor states of the Soviet Union, Russia and Ukraine have 
been obliged to coordinate their efforts to locate and restore looted 
cultural property. The dispute about ownership rights is still in progress. 
Cultural artifacts have always been, and continue to represent, the 
desirable spoils of war. And the undeclared war in Ukraine yielded new 
booty in 2014. Ukraine calls for Russia to return Ukrainian cultural 
property that belonged to the Crimean Peninsula. In many cases, 
restitution is impossible. However, there are cases where cooperative 
efforts resulted in the location and return of national cultural artifacts 
[2].

More and more often, Ukrainian and German cultural goods are 
appearing in Russian museums, exhibitions, and catalogues, London 
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auctions, and further afield in America. The restitution of stolen and 
looted art is a sensitive subject and one of the main questions occupying 
the attention of scholars [3]. 

What happened to the stolen objects, and what was their 
subsequent fate? There are still many cultural artifacts whose origins 
remain unknown. The fundamental issues concern the provenance 
of the objects and their current whereabouts. Still awaiting scholarly 
attention are the questions of which objects can still be returned, 
which controversial artworks are still on Ukrainian or Russian soil, 
and which objects survive only in memory.

According to the Ukrainian historian Serhij Kot, 250,000 cultural 
artifacts and approximately fifty million books were lost from twenty-
one Ukrainian museums during World War II. Kot stresses that the 
objects looted by the Germans in Ukraine account for approximately 
55 percent of all the Soviet Union’s cultural goods [4].

The cultural policy of Nazi Germany was closely linked to the 
themes of Nazi plunder, «degenerate art», and looted art. The term 
«Nazi plunder» refers to the large-scale illegal expropriation of private 
property as part of the policy of discrimination, disenfranchisement, 
persecution, and ultimately extermination pursued by the Nazi regime. 
This type of looted art refers exclusively to cultural losses caused by 
the Nazi persecution of private collectors, who were blackmailed, 
dispossessed, and in many cases murdered. In the case of «looted art», 
the interventions and consequences are of a different nature, since this 
phenomenon primarily affected public institutions [5]. To provide for 
their daily needs or to cover the costs of emigration, collectors sold a 
great number of paintings, graphics, sculptures, books, and antiques.

For many years, memory and remembrance have been the subject 
not only of various academic disciplines but also of broader everyday 
discourse. The conventional media such as pictures, museums, 
monuments and memorial sites, archives, and libraries figure in both 
scholarly and informal debates about memory and remembrance. Life 
consists of millions of moments and memories, but there is a special 
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poignancy in the memories of plundered and looted art and in the 
recollected feeling that the present is lost and fading [6]. What is at 
issue here is often not the financial value of the objects but the history 
and mementoes of a life that no longer exists and of families that were 
extinguished.

It must be stressed that public and private remembrance in 
Ukraine is characterized by the experience of the dual dictatorship 
and occupation by Stalinism and National Socialism. Ukrainian and 
Russian scholars have analyzed and placed into a historical context 
the experiences and memories of the Ukrainian population whose 
property was confiscated before and during World War II [7].

Thomas Sandkühler [8], Dieter Pohl [9], Eliyahu Yones [10], Jakub 
Honigsmann [11] and Janna Kovba [12] are only some of the researchers 
who are studying the persecution of the Jewish people during the 
war. The looting of Jewish property in the Soviet Union and Ukraine 
has been researched in detail by Yitzhak Arad [13]. Martin Dean has 
focused on confiscations by military strike forces [14]. It is important 
to note that the plundering and confiscation of Jewish private property 
in Ukraine during World War II has been very sketchily studied to 
date. 

After World War I, the Soviet government robbed the Jewish and 
non-Jewish population of Ukraine as well as the country’s museums, 
exhibitions, and private collections. The October Revolution triggered 
the most extensive expropriations of cultural artifacts the world had 
ever seen, with nationalizations primarily affecting the court, the 
nobility, the bourgeoisie, and the Church. The army, the militia, and 
museum experts confiscated privately owned art, antiques, jewelry, 
and furniture and fittings [15]. 

The treatment of art treasures in the Soviet Union was highly 
atypical. As early as 1918, a large number of world-famous paintings 
were removed from the Bohdan and Varvara Khanenko Museum 
of Arts in Kyiv and taken to Russia. They were brought to the State 
Office of Antiquities in Leningrad by a representative of a state-owned 
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import–export agency, or Gostorg. Many years later, after World 
War II, the paintings were sold in the US. One such painting was the 
diptych Adam and Eve by the great German painter Lukas Cranach the 
Elder (1472–1553). It was identified by chance by Sergei Gilyarov, the 
assistant director of the Khanenko Museum, on June 11, 1928, in one 
of the churches in the Kyiv Monastery of the Caves, which is where all 
the cultural goods confiscated from private citizens and churches were 
brought. As late as 1929, Cranach’s diptych showing Adam and Eve, 
which was painted in 1530, was held by the Khanenko Museum in Kyiv. 
During restoration work, which took over a year, it became clear that 
Adam and Eve had originally been two separate paintings, which were 
later put together to form a diptych. The further the restoration work 
progressed, the more beautiful the painting turned out to be, even as 
the moment of its irrecoverable loss came ever nearer. It was destined 
to be expunged from memory [16]. The diptych was taken to Leningrad 
(as mentioned above); where the authorities stressed that the proceeds 
of the sale of the painting were needed for the industrialization of the 
country. The work was sold at auction in Berlin in 1931, where the Dutch 
collector Jacques Goudstikker bought it for $10,000; subsequently 
it came into the possession of Hermann Göring. The painting was 
eventually sold to the Norton Simon Museum in Pasadena. Eve has 
been in the US since 1970 and Adam since 1971. The current value 
of the work is approximately $30 million. Jacques Goudstikker’s 
heirs fought a court battle against the Norton Simon Museum for the 
restitution of the diptych. The diptych’s provenance is not yet fully 
established. It is still an open question of how it came to Kyiv, as well 
as its ownership before 1919. The director of the Kyiv Monastery of the 
Caves Museum, Mr. Kurinnoy, surmises that the painting could have 
been brought here together with other Church property in the course 
of the dissolution of the so-called regimental churches that existed on 
Galician soil during World War I. Unfortunately, however, there is no 
evidence that might corroborate this hypothesis [16]. Nor can a Jewish 
provenance be ruled out. 
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During the Soviet era, many Ukrainian cultural artifacts were 
removed to Russian museums. For example, the thirteenth-century 
Water-Carrier of Shirvan was taken from the Khanenko Museum in 
Kyiv and taken to the State Office of Antiquities in Leningrad in 1929 
with the intention of selling the work to the West. In 1932, however, this 
unique work from the collection of Bohdan and Varvara Khanenko 
was acquired by the Hermitage Museum. One typical method of 
stealing art has been for works lent out for an exhibition to be held and 
never returned. One of the works that was lost to Ukraine in this way 
is the valuable mosaic St. Demetrius of Salonica, stolen in 1934–1935 
[17]. One of the best-preserved mosaics of the Cathedral of St. Michael 
in Kyiv, it is currently held by the Tretyakov Gallery in Moscow. Some 
pieces were subsequently sold by the Russian museums, while the 
Water-Carrier of Shirvan found its way into the Hermitage Museum.

For Ukraine, all these objects primarily symbolize determination 
and independence. Museums in Russia still hold many cultural 
artifacts from the Scythian burial mounds in Ukraine – for example, 
the Hermitage Museum currently holds a golden comb from Soloha, 
a silver amphora from Chertomlyk, various Cossack documents, club 
hammers, and other objects – but the places where they were found are 
never acknowledged. 

Ukraine has sufficient documentary evidence to bring about the 
restitution of many Ukrainian objects from Russia, but many other 
items are irretrievably lost, such as a large collection of over seven 
hundred icons from various Ukrainian churches and museums [17]. 
These icons are officially presumed to have been destroyed by fire, but 
experts believe that they remain hidden somewhere or were dispersed 
to other countries. 

The fate of many cultural artifacts that were either sold without 
their owners’ permission or confiscated in Germany between 1933 
and 1945 has not yet been sufficiently studied either in Germany or 
in the rest of the world. There are many different reasons why this is 
the case. Whether deliberately or unconsciously, German historians, 
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art historians, and museum experts paid very little attention in the 
postwar decades to the problem of the identification, provenance, and 
restitution of cultural artifacts misappropriated during the Nazi era.

It is not possible to give an accurate assessment of how many artworks 
have still not been returned to their rightful owners, but remain 
scattered all over the world, in the possession of public collections, 
museums, art galleries, and private owners. As for the looted cultural 
artifacts that were destroyed, taken to unknown locations, or privately 
appropriated, we can only guess.

For example, Evgeniya Denisova argues that, in most cases, the 
restitution of cultural artifacts was spontaneous and unsystematic 
in character, which makes it difficult to identify and document the 
restituted items. As a result, cultural artifacts from occupied Germany 
that did not appear on the lists of looted art, which found their way to 
other countries and were then often regarded as lost [18].

In most cases, the numerous individuals who were dispossessed of 
their artworks and cultural artifacts in Western and Eastern Europe 
during the Nazi era suffered this in the context of racial and political 
persecution. Even in the twenty-first century, the consequences of 
these inhuman Nazi policies have not yet been resolved. 

Cultural artifacts were taken to the West by Nazi organizations and 
divisions such as the Reichsleiter Rosenberg Task Force (ERR) and the 
«Gruppe Künsberg» battalion. The ERR was one of the most important 
Nazi organizations responsible for the systematic looting of cultural 
property [19]. With Hitler’s explicit approval, the ERR extended its 
operations to include «valuable cultural property» that had belonged 
to Jews. Initially in France, and later in all the occupied territories, 
the organization plundered art collections, archives, and libraries [20], 
eventually targeting not only Jewish property but also any «enemy» art 
collections; the damage to the cultural heritage of the affected regions 
was catastrophic. It should be stressed that a large number of valuable 
Ukrainian objects from museums, archives, and libraries remain lost 
to this day.
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Attacks on Jewish property were very widespread in occupied 
Eastern Europe. Similarly, the assets of the victims of persecution were 
appropriated, their lives were threatened, and many artworks were 
sold far below their value. Since the looted objects were regarded as 
«belonging» to the Third Reich, they were not subsequently returned 
to their rightful owners, but became the property of the German state.

Between 1933 and 1945, privately and publicly owned artworks, 
books, and archival material were extorted, Aryanized, seized, and 
looted first in Germany, then throughout Europe. Special offices and 
organizations were formed for this purpose. The Jewish population 
was robbed with particular savagery. The Nazi occupation policy in 
Western Europe was significantly different from that in the East. The 
losses reported in France, Belgium, and the Netherlands after their 
liberation primarily concerned private art collections, frequently those 
owned by Jews. In Eastern Europe, the various German agencies also 
pillaged churches, museums, art galleries, and libraries, and transferred 
some of the looted property to Germany [20]. Museum holdings were 
plundered, and artworks from private collections were confiscated.

The looting of art in connection with World War II encompasses 
cultural property stolen by German organizations in the occupied 
areas during the war as well as the plundering of cultural property by 
Allied occupying forces after the end of the war. In point of fact, very 
few individual items can still be found in Germany today [21]. Working 
groups have been established here at the political level in connection 
with negotiations with Russia. There are also cultural encounters and 
museum dialogues between Germany and Russia [22].

Nazi plunder and looted art are parts of the national memory and 
constitute focal points of remembrance. The distinction between 
these two categories of stolen art cannot always be clearly applied to 
individual cultural artifacts. There is sometimes an overlap between 
Nazi appropriation and the work of Soviet trophy brigades and the 
Trophy Commission. As a cultural phenomenon, the looting of art in 
the aftermath of wars predates Nazism. It must be stressed that the 
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concept of looted art is the more significant one in the context of Russia 
and Ukraine, where the term “Nazi plunder” plays a less prominent role 
in scholarly discourse than it does in Europe. Although the problem of 
Nazism and its consequences in the former Soviet Union states have 
been well researched, scholars have devoted most of their attention to 
the cultural consequences affecting their own countries – what objects 
were removed from Russia or Ukraine and by whom, and how they 
could be returned to their country of origin.

At the end of the war, most of the Nazi plunder from the various 
European countries was located in depots in the American-occupied 
zone. The objects had been looted primarily from German Jews 
and from those persecuted as Jews in all the areas occupied by the 
Wehrmacht during World War II [5].

The massacre of Babyn Yar remains in memory as the largest 
mass shooting of World War II. In September 1941, members of the 
SS (backed by Ukrainian police auxiliaries) murdered almost 34,000 
Jews at the edge of a ravine near Kiev. The men, women, and children 
were carrying their valuables on their persons or in suitcases and 
bags. There was vicious hatred for the Jews, and the infringements on 
their property extended, from the very beginning, to artworks and art 
collections. It is necessary for these historical events to be known and 
understood, and therefore it is important for the events of September 
29 and 30, 1941, to be commemorated worldwide. Social and historical 
remembrance from the 1930s to the present day has taken a variety of 
different forms at public places of remembrance (museums, memorial 
sites, and monuments) in the different countries and cultures of East-
Central and Eastern Europe. This appears to be particularly true of 
the era of socialist dictatorship in Eastern Europe and, in particular, 
for these dictatorships’ attitudes to the Holocaust. They disapproved 
strongly of any mention of the Holocaust and took steps to silence the 
voices urging that its memory be kept alive. The deliberate purging of 
the Holocaust and other central aspects of the Nazi’s racist persecution 
and genocide from the public commemoration of World War II in 
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the socialist societies of the Soviet Union is obvious. Like all other 
important ideological and political questions, the themes for the 
official remembrance of Nazi crimes in the socialist societies of East-
Central and Eastern Europe after the war were largely specified by the 
Moscow regime. 

Starting in the late 1960s and early 1970s, the laying of wreaths 
with Jewish symbols was forbidden at the sites of massacres, including 
Babyn Yar, and was regarded as anti-Soviet agitation. Commemoration 
of Jewish victims originally began in the Baltic states where the anti-
Soviet sentiments were always strong [23].

In Eastern Europe, 1945 also marked the beginning of a new 
dictatorship – that of Stalinism. The dual experience of Nazism 
and Stalinism shaped public and private remembrance in the Soviet 
Union. In the recent years, this remembrance has included the 
commemoration of Soviet crimes, which were not made public until 
after 1990.

Ukraine and Russia shared the same tragic fate during World War 
II. The search for and restitution of cultural property lost as a result of 
the war is complicated by the fact that the Soviet state ignored the issue 
for many decades. Negotiations between the two countries are fraught 
with conflict as both sides attempt to secure the return of lost cultural 
property.

The majority of objects of Soviet provenance was returned to the 
USSR in nineteen railway cars. Unfortunately, the documentation of 
the subsequent fate of these museum items in Russia, Ukraine, and 
Belarus have not been adequately studied to date. Ukrainian researchers 
suspect that the contents of Russian museum storage facilities may 
include cultural property from Ukraine. To reassemble the scattered 
museum collections, they suggest that German lists of items removed 
from Ukraine should be compared with surviving inventory books 
from the prewar years and that Ukrainian lists of special museum 
holdings in Russia be searched for Ukrainian property that may have 
remained there [2, 303-304].
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The internationally renowned American researcher Patricia 
Kennedy Grimsted has made significant strides in the study of the 
documents, lists of the Kyiv archive, and the ERR photo library. In 
the Kyiv archive, she examined lists and images of Soviet cultural 
property that was taken from Germany to the Soviet Union in the 
postwar period. The ERR photo library is an important repository of 
photographs of exhibits in the museums of Kyiv in 1943 [24].

Russian-Ukrainian negotiations concerning cultural property 
are based on an agreement about cultural cooperation signed by the 
CIS states on February 15, 1992, and another such agreement dated 
March 25, 1994. The 1992 agreement calls for the formation of an 
international expert committee to deal with the restitution of cultural 
property. The governmental treaty of July 26, 1995, on cooperation in 
the fields of culture, science, and education is also important in this 
context.

In 1992, a national commission for the restitution of cultural 
property was established in Kyiv. The commission’s work culminated 
in the publication of catalogues of cultural goods lost from the art 
museums of Kyiv and the Simferopol Museum during World War II. 
The first volume of the complete catalogue of cultural goods of the 
Russian Federation looted or lost during World War II appeared in 
1999. The catalogue of items lost from the Simferopol art museum 
(2002) turns out to contain a number of errors and inaccuracies, 
probably because of the poor quality of the sources [2, 303-304].

As an example of cooperation between Russian and Ukrainian 
experts, we can cite here the restitution of fresco fragments from St. 
Michael’s Cathedral in Kyiv, which had previously been held by the 
Hermitage Museum in St. Petersburg. After the destruction of the 
cathedral in 1934, twenty-three frescoes and other cultural artifacts 
were taken to Germany during the occupation of Kyiv. After the 
war, some of these objects were returned to Novgorod. Based on the 
inventory numbers, experts were able to determine where the items 
had been stored before their removal to Germany. The eleven fresco 
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fragments from Kyiv were identified as belonging to the Novgorod 
museum complex, and more specifically the Monastery of St. Anthony. 
With permission from the Russian Ministry of Culture, the Novgorod 
Museum transferred these frescoes to the Hermitage Museum in 
1953 for permanent storage. The Ukrainian experts were able to show 
from archival documents that four of the fragments in the Hermitage 
Museum were works from St. Michael’s Cathedral in Kyiv. The frescoes 
were restored to Ukraine in 2001. The other seven fragments were 
returned in August 2004 after being studied by experts in detail [2, 
303-304].

The dialogue about the restitution of Russian and Ukrainian 
cultural property cannot be described as particularly productive or 
positive. In 2002, the Russian Ministry of Culture handed over to 
Ukraine documents about paintings and drawings from the State 
Russian Museum, which had been brought to museums in Ukraine in 
the context of World War II. 

It is unusual for lost artworks to be returned to Ukraine. More 
commonly, these artifacts turn up in London auctions [25]. These 
works were considered irretrievably lost for many decades. In this 
context, Alexander Feldman must be mentioned as one of the foremost 
Ukrainian arts patrons of our time. He purchased the painting 
Arcadian Landscape at his own expense at one of the auctions and 
returned it to the Khanenko Museum.

Arcadian Landscape, an oil-on-wood work painted by Cornelis van 
Poelenburgh (b. 1594/95 in Utrecht), was removed from the museum in 
August 1943 on the orders of the Nazi occupation authorities along with 
numerous other works and taken to Königsberg (modern Kaliningrad 
in Russia). These works were believed to have been destroyed by fire 
on February 17, 1945, in Vildenhoff Castle near Königsberg until 
the painting appeared in an auction in Europe in May 2011. It was 
originally part of the collection of the museum founders Bohdan and 
Varvara Khanenko. The Alexander Feldman Fund covered all the costs 
of returning the work to Ukraine. In a prewar exhibition, Arcadian 
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Landscape had taken pride of place as a work signed with its creator’s 
authentic monogram [26]. 

As Russia’s policies toward Ukraine are the subject to widely diverse 
interpretations, it must be unequivocally stated what these policies 
entail and the consequences attendant upon them: here we may include 
the annexation of the Crimean Peninsula and military interventions 
in Donbas, civilian collateral damage, anti-Ukrainian propaganda 
[27], a mass-media campaign against Ukraine, and the illegal removal 
of cultural property from the Crimean Peninsula [28]. The Minsk 
Agreements [29] are not respected. It should be noted that this is not 
the first example of a war in the history of Ukrainian-Russian relations 
– in fact, it is approximately the tenth war waged by Russia against 
Ukraine [30].

In the course of the undeclared war, Russia and Ukraine are also 
fighting a battle for cultural property. The disputed objects include 
Scythian gold [31], a collection of paintings from the Ivan Aivazovsky 
Gallery (Feodosia, The Crimean Peninsula, The Niagara Falls, 
Storm near Yevpatoriya on November 2, 1854, The Ship «The Twelve 
Apostles», Ice Mountains in Antarctica, Icebergs), the frescoes from 
St. Michael’s Cathedral in Kyiv, the palace of the Khans of Crimea in 
Bakhchysararai, the Sudak fortress, and many more. Elena Gagarina’s 
argument is simple but also courageous given the politically charged 
atmosphere: she holds that exhibits in state museums belong not 
to the museums but to the state. The Scythian gold was brought to 
Amsterdam from Ukraine, so it should be returned to Ukraine. If 
countries can no longer be certain that these rules and agreements 
will be honored, it would spell the end of all cultural exchange 
between nations [31]. According to the historian Serhij Kot, all the 
works in the Feodosia Museum are insured to the value of $2 million. 
In 2012, Evening in Cairo by Aivasovsky was sold at Sotheby’s £2.5 
million on behalf of a private collector. Two years later, the painting 
View of Constantinople and the Bosporus was sold there for £3.2 
million. 
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Russia should comply strictly with its obligations under 
international law and respect the territorial integrity and sovereignty 
of Ukraine. There is much in Russia’s policy and development that 
can be explained by the long shadow cast by a past that has yet to be 
processed. It is important to note that there are approximately 925,000 
valuable artifacts on the Crimean Peninsula. 

One example of good cooperation before 2014 and the start of the 
war in Ukraine is the compilation and publication of the catalogue 
of the Simferopol Museum titled Art in the Flames of War [32]. The 
catalogue lists 109 paintings, which have been identified as the works 
of eighty-six world-renowned artists from the sixteenth, seventeenth, 
and eighteenth centuries from Germany, Holland, Flanders, France, 
Italy, and Spain. For many years after World War II these paintings 
were kept hidden in museum storage, and their public display was 
prohibited. Scholars have found that seventy-four of these paintings 
belonged to the Suermondt-Ludwig Museum in Aachen. Ukraine was 
one of the first of the former Soviet republics to set a good example in 
releasing and publicizing secret museum holdings.

One important historical fact to be borne in mind is that the issue 
of looted art remains live between Russia and the Ukraine because the 
war is still in progress. It must be stressed that the issue of Nazi plunder 
and art looted in Ukraine and Russia during and after World War II is 
in need of further thorough scholarly examination. 

Although Ukraine sustained great losses of valuable cultural 
property in the Soviet era and during World War II, the Ukrainian 
authorities are paying little attention to this important issue. Doing so 
would require a long-term government program and the formation of 
a national commission (the last commission was dissolved) to search 
for looted art and help the country to recover its cultural property. The 
specific issues of the provenance and restitution of cultural property 
can only be solved through dialogue. 

Russia and Ukraine must also accept the Washington Principles 
and draw conclusions from the new German Act on the Protection of 



150 Розділ 1

Cultural Property. All these questions must be solved in cooperation 
with the museums, which should report the presence in their holdings 
of objects that do not belong to them and whose provenance and 
circumstances of acquisition are unknown. 

We can keep the remembrance of plundered and looted art alive for 
as long as we continue to map out and discuss these issues.
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Андрій Бульвінський

ПОЗИЦІЯ РОСІЇ ЩОДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВЕКТОРУ 
МОДЕРНІЗАЦІЇ УКРАЇНИ

Одним із ключових питань розвитку Української держави та 
напряму соціально-економічних змін у країні є фактична та сим-
волічна визначеність щодо вектору суспільної модернізації.

В українських реаліях відповідь на це питання є перш за все 
відповіддю на питання чи вважає Україна себе частиною Євро-
пейського світу, поділяє його цінності і прагне рухатись до його 
стандартів життя, чи Україна вважає себе частиною «Російського 
світу» і хоче жити й розвиватись за традиціями і стандартами, 
прийнятими у цій цивілізаційній спільноті.

Вже тривалий час опитування громадської думки засвідчують 
перевагу прихильників європейської інтеграції в Україні. Дані соці-
ологічних досліджень 2013 р. підтверджують цю тенденцію. Так, за 
результатами опитування Фонду «Демократичні ініціативи ім. Ілька 
Кучеріва» та Центру Разумкова 17-22.05.2013 р., 41,7% українців вва-
жають, що Україна має рухатись шляхом вступу в ЄС (31% – шляхом 
вступу до Митного союзу з Росією, Білорусією та Казахстаном) [1]; 
за даними опитування КМІС 13-23.09.2013 р., у разі проведення ре-
ферендуму за вступ Україні до Європейського Союзу проголосува-
ло б 43,2% громадян (проти – 30,1%) [2]; за даними опитування СГ 

РЕГІОНАЛЬНІ МОДЕЛІ
РОСІЙСЬКОГО
ЕКСПАНСІОНІЗМУРОЗДІЛ ІІ.
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«Рейтинг» 26.09-06.10.2013 р., 53% українців підтримують приєднан-
ня України до ЄС (не підтримують – 35%), і при цьому 47% вважа-
ють підписання угоди про асоціацію та ЗВТ з ЄС більш вигідним для 
України, ніж вступ до Митного союзу (34%) [3].

Водночас, позиція Росії щодо європейського вектору модерні-
зації України ґрунтується на уявленнях про Україну як невід’ємну 
частину російського історико-культурного світу, пов’язану з нею 
і спільністю історичної долі, і традиційними економіко-техноло-
гічними зв’язками. 

Президент РФ В. Путін вважає українські землі споконвічними 
російськими територіями, які Росія втратила внаслідок розпаду 
СРСР. Так, під час зустрічі з творчим колективом газети «Ком-
сомольська правда» 23.05.2005 р. В. Путін наголосив на тому, що 
«Російська Федерація при розвалі Радянського Союзу […] пішла 
на безпрецедентні в історії людства жертви, віддала десятки ти-
сяч квадратних кілометрів своїх споконвічних територій» [4], а 
під час Бухарестського саміту НАТО у квітні 2008 р. В. Путін за-
явив Президенту США Дж. Бушу, що «Україна – це навіть не дер-
жава! Що таке Україна? Частина її територій – це Східна Європа, 
а частина, і значна, подарована нами!» [5].

Більше того, В. Путін вважає росіян і українців одним наро-
дом, про що заявляв і в липні 2013 р. у Києві на конференції «Пра-
вославно-слов’янські цінності – основа цивілізаційного вибору 
України» [6], і у вересні 2013 р. в інтерв’ю «Першому каналу» і 
агентству «Ассошіейтед Прес» [7] та на засіданні міжнародного 
дискусійного клубу «Валдай» [8].

Система поглядів на колишні республіки СРСР, як на невід’єм-
ну частину російського історико-культурного світу, була оформ-
лена президентом РФ В. Путіним у геокультурну концепцію 
«Російського світу», вперше публічно презентовану в його по-
сланні до Федеральних Зборів РФ у квітні 2007 р. [9].

Розвиваючи ідеологічну концепцію «Російського світу» патрі-
арх РПЦ Кирил під час свого виступу на Асамблеї Російського 
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світу 03.11.2009 р. наголосив, що «Російський світ» потрібен для 
того, «щоб не втратити цінності і спосіб життя... орієнтуючись на 
які створювалась «велика Росія» і що «ядром Російського світу 
сьогодні є Росія, Україна, Білорусь», «народи яких приймають ро-
сійську духовну і культурну традицію як основу своєї національ-
ної ідентичності, або, принаймні, як її істотну частину».

За переконанням глави РПЦ, «можна було б навіть увести у 
вжиток таке поняття, як країна Російського світу. Воно означало 
б, що країна відносить себе до Російського світу, якщо в ній ви-
користовується російська мова як мова міжнаціонального спіл-
кування, розвивається російська культура, а також зберігається 
загальноісторична пам’ять і єдині цінності суспільного будівниц-
тва» [10].

Ряд ключових положень цієї концепції були закріплені і в ро-
сійських стратегічних документах, зокрема, у Концепції зовніш-
ньої політики РФ [11] та Стратегії національної безпеки РФ до 
2020 р. [12].

Стратегічною метою сучасної Росії, відповідно до пріоритетів, 
представлених у Стратегії національної безпеки РФ до 2020 р., є 
набуття Росією статусу світової держави. А це неможливо без пе-
ретворення Росії на самостійний центр інтеграції в Євразії, що, 
як вважає В. Путін, і має бути ключовою метою нинішнього гео-
політичного позиціонування Росії.

Говорячи про формування Митного союзу, ЄЕП та зони віль-
ної торгівлі СНД В. Путін, чітко зазначає, що у такий спосіб Росія 
«послідовно намагається створити єдиний ринок зі своїми сусіда-
ми», а потрібно це для «збільшення розмірів внутрішнього ринку, 
що зробить його більш привабливим для прямих інвестицій»[13]. 
Інакше кажучи, Росія розраховує за рахунок більш тісної інтегра-
ції із колишніми пострадянськими державами збільшити інвес-
тиційну привабливість для іноземних інвестицій власного ринку.

Згідно з планами В. Путіна, викладеними у статті «Новий ін-
теграційний проект для Євразії – майбутнє, яке народжується 
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сьогодні», «будівництво Митного союзу та ЄЕП закладає основу 
для формування в перспективі Євразійського економічного сою-
зу», який має перетворитись на «потужне наднаціональне об’єд-
нання, здатне стати одним із полюсів сучасного світу і при цьому 
грати роль ефективної «зв’язки» між Європою і динамічним Азі-
атсько-Тихоокеанським регіоном» [14].

Більш чітко й відверто суть російських стратегічних інтересів 
на просторах СНД було сформульовано у напівофіційній допові-
ді «Економічні інтереси і завдання Росії в СНД», оприлюдненій 
04.03.2010 р. в Інституті сучасного розвитку, головою наглядової 
ради якого на той час був Президент РФ Д. Медвєдєв.

Відповідно до цього документу, «держави Співдружності – це 
життєвий простір, необхідний нашій країні для збереження ста-
тусу великої держави, для забезпечення власного сталого роз-
витку, для підтримки господарської цілісності. Більш конкретно 
Росія потребує:
•	 формування спільного економічного простору СНД з широ-

ким виходом до кордонів ЄС і на Азіатсько-Тихоокеанський 
регіон для виконання місії євразійської держави;

•	 доступу до розробки мінерально-сировинної бази країн СНД 
для зміцнення власної ресурсної бази та отримання дефіцит-
них корисних копалин, а також для підвищення своєї ролі на 
світових сировинних ринках і в якості гаранта міжнародної 
енергетичної безпеки;

•	 доступу до надлишкової робочої силі країн СНД, чому немає 
альтернативи в умовах наростання у нас демографічної про-
блеми і з урахуванням високої адаптивності трудових мігран-
тів з СНД до умов роботи в Росії;

•	 доступу до інтелектуальної, значною мірою російськомовної, 
еліти країн СНД для заповнення «витоку мізків» на Захід і сти-
мулювання інноваційних процесів в російській економіці;

•	 доступу до системоутворюючих активів, забезпечення ста-
більності та передбачуваності співробітництва у сферах, що 
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представляють стратегічний інтерес для Росії (в оборонній, 
атомної, авіаційної, ракетно-космічної промисловості);

•	 використання геостратегічного потенціалу СНД, у тому числі 
як транзитної території» [15].
Більше того, російські стратеги цілком свідомі того, що «сер-

йозною причиною обмежених успіхів Росії в інтегруванні СНД є 
низька міжнародна конкурентоспроможність національної еко-
номіки, зростаюче технологічне та інноваційне відставання від 
розвинених і держав, що розвиваються...

На зовнішньому ринку Росія та інші країни СНД виступають 
по ряду товарів як конкуренти, а не партнери, що посилює су-
перечності між ними. На ринку Євросоюзу Україна змагається з 
Росією по більшій частині експортного асортименту…» [15].

В.Путін також цілком свідомий, що Росія «змогла побудувати 
економіку, яка стала органічною частиною світової… в основ-
ному за рахунок наших природних ресурсів. Понад чверть ВВП 
Росії – це результат продажу на світовому ринку газу, нафти, ме-
талів, лісу, інших сировинних продуктів або продуктів першої пе-
реробки» [13]. 

Більше того, на думку Президента РФ, у новий, трансформа-
ційний етап свого розвитку Росія входить як країна, що пережила 
«масштабну деіндустріалізацію, втрату якості і тотальне спро-
щення структури виробництва. Звідси вкрай висока залежність 
від імпорту споживчих товарів, технологій і складної продукції». 
А тому, визнає В. Путін, ми «маємо економіку, яка сильно зале-
жить від зовнішнього ринку і у виробництві, і у споживанні», у 
народному господарстві «є величезні сектори, де наша техноло-
гічна і організаційна культура «застрягла» в минулому столітті», 
через системну корупцію «ми програємо в «конкуренції юрисдик-
цій» – бізнес, що працює в Росії часто вважає за краще реєструва-
ти власність та угоди за кордоном». «Відкати» при використанні 
державних грошей складають 5-10% бюджету країни, а продук-
тивність праці є у 3-4 рази нижчою, ніж у розвинутих економік. 



158 Розділ II

«У масштабах країни низька продуктивність праці – це глобально 
неконкурентоспроможна економіка» [13].

Саме з метою «зупинити розвал інтелектуальних галузей на-
шої промисловості, зберегти науковий і виробничий потенці-
ал за рахунок консолідації ресурсів і централізації управління» 
і були «створені великі держкорпорації і вертикально інтегро-
вані холдинги – від Ростехнологій і Росатома до Об’єднаної 
авіабудівної корпорації і Об’єднаної суднобудівної корпора-
ції». Проте В. Путін вимушений визнати, що «поки більшість 
інтегрованих структур не стали ні глобально конкурентоспро-
можними, ні високо капіталізованими, ні навіть стійко при-
бутковими» [13].

У своїй статті «Демократія і якість держави» В. Путін також 
відверто пише, що спроби запровадити у Росії демократичні фор-
ми життя на початку 1990-х рр. принесли країні олігархічний 
режим, який ледь не згубив країну, та створили стійку недовіру 
великої частини населення до самих понять «демократія» і «рин-
кові реформи» [16]. Інакше кажучи суспільна модернізація у її 
західному розумінні у Росії не прижилась і свідомо відкидається 
нинішньою російською політичною елітою.

На нашу думку, російським керівництвом не проводилось і 
не планується проводити модернізацію політичної, державної та 
економічної системи Росії з опертям на принципи реальної, а не 
контрольованої чи «соборної» демократії, так як це зробили фак-
тично усі країни Центрально-Східної Європи, які у ХХ ст. були 
частиною соціалістичного табору.

Основним завданням сучасної Росії є зміцнення себе і свого 
геополітичного становища у сучасному швидкозмінному світі та 
визнання за Росією права брати участь у процесі вироблення рі-
шень, які задають правила гри. А це означає, що ключові зусилля 
спрямовуватимуться на зміцнення держави та її основних інсти-
тутів і лише потім на розбудову та формування системи, орієнто-
ваної на покращення рівня життя громадян.
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Ситуація зі створеним у 2010 р. Митним союзом Росії, Біло-
русії і Казахстану показує, що цей формат без участі України є 
недостатнім для реалізації амбітних планів Москви, більше того, 
він явно пробуксовує у якості ефективного економічного союзу. 
У дослідженні, проведеному у 2012 р. Центром розвитку Вищої 
школи економіки на замовлення Мінекономрозвитку РФ, конста-
тувалося, що за два роки, що пройшли з моменту створення Мит-
ного союзу, частки взаємного товарообігу всіх країн-учасниць не 
змінилися у порівнянні з періодом до створення МС [17]. 

Аналіз ефективності функціонування МС у 2013 р., здійснений 
аналітичною групою «Da Vinci AG» у дослідженні «Митний Союз: 
кризові явища і ризики для України» [18] засвідчив, що за перші 
5 місяців 2013 р. обсяги взаємної торгівлі у рамках МС та ЄЕП 
скоротились на 9,9% у порівнянні з попереднім роком. Причини 
погіршення динаміки взаємної торгівлі у межах МС полягають у 
сировинному характері експорту та низькій конкурентоздатності 
несировинних товарів. Але при цьому РФ реалізує політику зни-
ження доступу до трубопроводів та інфраструктури, тому, напри-
клад, Білорусь не може отримати казахську нафту. За висновками 
«Da Vinci AG», вже зараз «намічається тенденція до створення 
стійкої системи, де Білорусь, а в більшій мірі Казахстан, займуть 
нішу сировинного придатку для економіки Росії». Більше того, 
«вигоду від даного об’єднання отримали виключно представники 
ФПГ, орієнтованих на сировинні ресурси: нафту, газ, метал, зерно. 
Це суперечить твердженням про зацікавленість країн МС у роз-
витку високотехнологічних секторів економіки. Так, у структурі 
взаємної торгівлі галузь машинобудування займає лише 19,2%». 

Одним із ключових завдань МС є монополізація каналів тор-
гівлі з ЄС на пострадянському просторі, а Євразійського союзу 
– концентрація системи політичних зв’язків країн колишньо-
го СРСР з ЄС. Плани України підписати угоду про асоціацію та 
створити зону вільної торгівлі з ЄС прямо суперечать російській 
зовнішньополітичній стратегії. Саме тому Москва наполегливо 
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пропонує Україні приєднатись до МС, погрожуючи появою різ-
них проблем у разі відмови. Парадокс ситуації полягає у тому, що 
реалізовувана Росією політика запровадження торгових бар’єрів 
є не лише демонстративним покаранням України, а й наслідком 
кризи розвитку та торгівлі у самому МС.

У 2013 р. Росія інтенсифікувала зусилля щодо власного утвер-
дження у якості одного з інтеграційних центрів світу. У своєму 
посланні до Федеральних Зборів наприкінці 2012 р. В. Путін анон-
сував час рішучих дій: «Зараз наше завдання – створити багату і 
благополучну Росію. При цьому хочу, щоб всі ми чітко розуміли: 
найближчі роки будуть вирішальними і, може бути, навіть пере-
ломними, і не тільки для нас, а практично для всього світу, який 
вступає в епоху кардинальних змін, а може бути, навіть і потря-
сінь... У світі XXI століття на тлі нової розстановки економічних, 
цивілізаційних, військових сил Росія повинна бути суверенною 
і впливовою країною... Росія повинна не просто зберегти свою 
геополітичну затребуваність – вона повинна її помножити, вона 
повинна бути затребувана нашими сусідами і партнерами... На 
тлі суперечливих процесів, що йдуть у світі, інтереси нації вима-
гають від нас рішучих дій...» [19].

На рух України у бік підписання угоди про асоціацію та ЗВТ з 
ЄС, яка неминуче має привести країну до здійснення модернізації 
суспільно-політичного та економічного життя за європейськими 
стандартами, Росія відповіла політичними погрозами, торговель-
ними війнами і блокадами.

При цьому російське керівництво є цілком свідомим того, 
що об’єктивним наслідком підписання угоди про асоціацію та 
ЗВТ України з ЄС є реалізація курсу на модернізацію економі-
ки відповідно до високих європейських стандартів. В одному 
зі своїх виступів В. Путін підкреслив, що розуміє, що «Україна 
зобов’язується впровадити на своїй території, у своїй економі-
ці технічні регламенти Євросоюзу… Це хороші технічні регла-
менти, навіть дуже хороші. Але для того, щоб по них випускати 
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товари, потрібна модернізація економіки і різних галузей ви-
робництва» [20]. 

Але Росію така перспектива не влаштовує. Саме тому протягом 
усього 2013 р. на Україну чинився потужний економічний тиск. 
Так, у січні 2013 р. ВАТ «Газпром» виставив НАК «Нафтогаз Укра-
їни» рахунок на 7 млрд. дол. за газ, який Україна не купувала в 
2012 році [21]. У квітні 2013 р. Президент Росії В. Путін доручив 
«Газпрому» розробити будівництво в обхід України газопроводу 
«Ямал–Європа-2» через Білорусь [22], а ВАТ «Газпром» звинува-
тив німецьку компанію RWE, яка з 01.11.2012 р. почала постачати 
газ в Україну, у реекспорті російського газу [23]. У липні 2013 р. 
уряд РФ спочатку подав до СОТ повідомлення про намір підви-
щити мита на імпорт з України шоколаду, цукру, флоат-скла, а 
також кам’яного вугілля, потім ухвалив рішення відмовитися від 
продовження на II півріччя дії квоти на безмитні поставки укра-
їнських труб [24], а Росспоживнагляд 29.07.2013 р. ввів заборо-
ну на постачання до Росії продукції української компанії Roshen 
[25].

Проте зовсім іншого, показового, масштабу торгівельна вій-
на проти українських товарів та підприємств набула наприкінці 
липня 2013 р., коли Федеральна митна служба РФ фактично за-
блокувала експорт товарів 46 українських підприємств до Росії, 
перевівши їх у розряд ризикованих. Під ці показово недружні 
заходи потрапили товари таких українських експортерів, як Дні-
провагонмаш, Укрнафта, ДСС Глобал Трейдінг, Дніпроспецсталь, 
Дніпропетровський завод ім. Комінтерну, Лутугінський науково 
виробничий валковий комбінат, Менорита, Кременчуцький ста-
леливарний завод, СПОТ «Комінматінвест», Марганецький ГЗК, 
Дніпродзержинський сталеливарний завод, ДЗВТК «Комінмет», 
Біотрейд, ТД «Азовзагальмаш», Азовелектросталь, Сілур, Сталь-
канат-Сілур, НТП Нові машини і технології, КФ «Рошен», ККФ 
«Рошен», ККФ ім. К. Маркса, Вінницька кондитерська фабрика, 
Маріупольська кондитерська фабрика «Рошен», Кременчуць-



162 Розділ II

ка кондитерська фабрика «Рошен», Богдан Моторз, Турбоатом, 
Кримський титан, Кримський содовій завод, Синтез ресурс, 
Вольногорський ГЗК, Северодонецьке об’єднання «Азот», Су-
михімпром, Стахановський вагонобудівний завод, ВО «КОН-
ТІ», Горлівська кондитерська фабрика, Донецька кондитерська 
фабрика, Костянтинівська кондитерська фабрика, Агропродекс-
порт, Комо-експорт, Дубномолоко, Хімічна компанія «Бензол», 
НВО «Заря», Артемівський завод з обробки кольорових металів, 
ДП «Артемсіль», ПГ «Креатив» [26]. З 14 серпня у розряд ризико-
ваних були переведені всі без виключення українські експорте-
ри [27].

Пояснюючи дії російської сторони, яка зняла показову блокаду 
українського експорту у Росію 20 серпня, радник президента РФ 
С. Глазьєв пояснив, що «ми про всяк випадок готуємося до більш 
жорсткого митного адміністрування, якщо раптом Україна здійс-
нить цей самовбивчий крок, підписуючи угоду про асоціацію з 
ЄС» [28].

В інтерв’ю газеті «Вести» 21.08.2013 р. С. Глазьєв змалював 
широку перспективу згортання двосторонніх відносин у разі під-
писання угоди про асоціацію та ЗВТ України з ЄС: «…ми буде-
мо вимушені посилювати митне адміністрування, щоб уникнути 
реімпорту європейських товарів через українську територію. Ми 
вимушені будемо посилювати систему ветеринарного і санітар-
ного контролю, оскільки Україна переходить на європейські нор-
ми. Можливо, буде порушено питання про припинення відносин 
вільної торгівлі з Україною, вивченням цього питання вже займа-
ється Євразійська економічна комісія. Багато проектів, які ми на-
мітили спільно з українськими партнерами, включаючи атомну 
енергетику, оборонно-промисловий комплекс, ракетно-космічну, 
авіаційну промисловість, переглядатимуться у бік їх скорочення, 
тому що Україна бере на себе дуже жорсткі зобов’язання в части-
ні виконання європейських технічних регламентів і слідування 
європейській оборонній та зовнішній політиці» [29]. В інтерв’ю 
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телеканалу «Росія 24» С. Глазьєв взагалі заявив, що підписавши 
угоди з ЄС «Україна перестане бути для нас стратегічним партне-
ром, вона зникне як суб’єкт міжнародного права», наголосивши, 
що «підписання проекту угоди України про асоціацію з Європей-
ським союзом спричинить незворотне довгострокове погіршення 
торгово-економічних відносин із Росією, Білоруссю і Казахста-
ном» [30]. А в інтерв’ю газеті «Комерсант Україна» 02.09.2013 р. 
навіть звинуватив Україну у тому, що «вибравши асоціацію з Єв-
росоюзом, Україна відмовляється від виконання ст. 13 договору 
про дружбу, співпрацю і партнерство з Росією» [31].

Зі свого боку, глава російського уряду Д. Медвєдєв 23.09.2013 
р. підкреслив, що у випадку підписання угоди про асоціацію з ЄС 
«для України особливий режим, партнерський режим, який діяв 
досі, він закінчиться. Так, ми ...будемо торгувати, але це буде тор-
гівля така ж, як ми ведемо з нашими іншими партнерами – без 
будь-яких привілеїв і, навпаки, може бути, навіть з обмеження-
ми» [32].

Перспективу підписання угоди про асоціацію з ЄС Украї-
ною у Росії розглядають крізь призму втрати свого політично-
го впливу та конкуренції з ЄС. Так, у заяві Державної Думи РФ 
від 20.09.2013 р. щодо резолюції Європейського парламенту 
2013/2826 від 12.09.2013 р. наголошується, що «за резолюцією Єв-
ропейського парламенту вгадується прагнення підірвати відно-
сини народів, що проживають в Росії і на Україні, а також в інших 
державах пострадянського простору, і включити ці держави у ви-
няткову зону інтересів Європейського союзу. З таким підходом, 
який віддає неоімперськими амбіціями, категорично не можна 
погодитися» [33].

Цікаво, що саме у жовтні 2013 р. стало відомо, що відповідно 
до затвердженої міністром оборони РФ С. Шойгу концепції роз-
витку Повітрянодесантних військ, у 2016 р. поблизу українського 
кордону у Воронежі буде сформована нова десантно-штурмова 
бригада [34]. Наприкінці жовтня глава МЗС РФ С. Лавров заявив, 
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що українці і росіяни при перетині державного кордону між кра-
їнами повинні користуватися закордонними паспортами, а не 
внутрішніми документами [35]. У жовтні 2013 р. Росія заборо-
нила постачання залізничних вагонів виробництва «Азовзагал-
машу», «Дніпровагонмашу» і Крюківського вагонного заводу. З 
12.11.2013 р. на українсько-російському кордоні був запровадже-
ний більш жорсткий режим забезпечення дотримання митного 
транзиту стосовно товарів, які ввозяться на територію Митного 
союзу [36].

Нових конфліктних фарб українсько-російським відносинам 
у 2013 р. додала безпрецедентна ситуація з потопленням росій-
ськими прикордонниками баркасу з українськими рибалками в 
Азовському морі, у результаті чого 17.07.2013 р. загинуло четверо 
українських рибалок, а вцілілий рибалка потрапив у своєрідний 
«російський полон» на понад 100 днів [37].

Вищевикладене дозволяє нам зробити наступні висновки:
1. Позиція Росії щодо реалізації Україною курсу на європейську 

інтеграцію та суспільно-політичну модернізацію є неконструк-
тивною за змістом та конфліктною за суттю. Її зміст полягає у 
перешкоджанні формалізації відносин України з ЄС.

2. Росія розглядає рух України до асоціації з ЄС як наближення 
до російських кордонів тих міжнародних гравців, з якими Мо-
сква конкурує у світі, і вважає це загрозою для себе, оскільки 
втрачає територіальний бар’єр, яким була Україна. 

3. Підписання Україною угоди про асоціацію та зону вільної тор-
гівлі з ЄС розглядається Росією як остаточна втрата західної 
частини територіального історичного спадку Російської дер-
жави. Ця подія в ідеолого-політичному значенні для Москви 
буде навіть більш болючою, ніж розпад СРСР у 1991 р. Оскіль-
ки тоді існувала надія, що Москва зможе знову стати центром 
інтеграції на пострадянському просторі, але підписання угоди 
про асоціацію України з ЄС в символічному розумінні озна-
чає, що Україна стала інтегральною частиною Європейського 
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світу. Більше того, фактичний кордон між Російським і Євро-
пейським світами у загальних рисах повернеться до стану на 
середину XVII ст., а росіяни програють конкуренцію європей-
цям у боротьбі за вплив на Україну. 

4. Підписання угоди про асоціацію між Україною та ЄС означає 
для Росії втрату перспектив здійснювати інтеграційні проекти 
за межами власне євразійського вектору розвитку. Крім того, 
без України суттєво зменшуються шанси на успішний розви-
ток Митного союзу та ЄЕП.

5. Російське керівництво розуміє неконкурентоспроможний, 
сировинний характер російської економіки, у зв’язку з чим 
прагне, використовуючи різні інтеграційні формати, залучити 
ресурси України та інших країн пострадянського простору для 
підживлення та зміцнення позицій власної економіки.

6. У разі глибокої економічної інтеграції з ЄС українська еконо-
міка з часом вийде на новий технологічний рівень, змінять-
ся структура виробництва, пріоритетність розвитку галузей, 
умови ведення бізнесу стануть більш цивілізованими, поси-
литься конкурентоздатність економіки. Можлива успішна 
модернізація української економіки та суспільно-політичної 
сфери, ґрунтована на європейських стандартах, неминуче ма-
тиме серйозний вплив на російське суспільство. Адже у такому 
разі під боком у Росії з’явиться серйозна альтернатива соціаль-
но-економічного розвитку, на яку росіяни не зможуть не звер-
нути уваги. А така ситуація загрожуватиме ідеологічним та 
соціально-економічним основам функціонування Російської 
держави у її традиційному розумінні.
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Тетяна Ляшенко

ФАКТОР ВПЛИВУ «РУССКОГО МИРА» НА ФОРМУВАННЯ 
ПОЛІТИЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ ГРОМАДЯН ЦЕНТРАЛЬНОЇ АЗІЇ

Поширення концепції «русского мира», який уже безпосеред-
ньо загрожує існуванню балансу в світі, базується, зокрема, на 
широкому розповсюдженні російської мови  на територіях коли-
шнього СРСР, пропаганді ідеї єдиного мовного, культурного та 
політичного простору. Водночас, в усіх нових незалежних держа-
вах інтенсивно відбувається процес розвитку національних мов і 
культур. Виникає протистояння, розвиток якого нерідко призво-
дить до утворення осередків напруги.

У країнах центральноазійського регіону стан російської  мови 
характеризується варіативністю політики лідерів держав (можли-
во, за виключенням Туркменістану), розбіжностями поглядів су-
спільства, нерівномірністю внутрішніх умов і зовнішніх впливів.

Дії центральноазійських лідерів свідчить про те, що вони чітко 
усвідомлюють справжню ціну «дружби» з Москвою. Всі очільни-
ки держав ЦА опинились у лещатах подвійного тиску: з одного 
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боку, підтримка Кремля допомагає їм залишатися при владі про-
тягом тривалого часу, а з іншого – ідеологічна агресія РФ є загро-
зою для суверенітету країн Центральної Азії та викликає розкол 
у суспільстві.

Проте, для російських пропагандистських ЗМІ важливо сфор-
мувати думку не лише офіційної влади республік Центральної 
Азії, а, насамперед, багатомільйонного населення регіону. Мо-
сква, спостерігаючи за поступовим відходом російської мови з 
Центральної Азії, зміцнює стратегію «м’якої сили» в сфері освіти.

Ще більше посилення впливу Росії на держави центральноа-
зійського регіону, нав’язування її громадянам поглядів Кремля 
на події у світі загалом і процеси в Україні, зокрема, шкодить на-
ціональним інтересам України. Тому дослідження  цих процесів, 
аналіз шляхів протидії їм є надзвичайно важливим і потребує 
детального розгляду спеціалістами не лише гуманітарного про-
філю.

Метою статті є розгляд сучасного стану російської мови в 
державах Центральної Азії, аналіз загроз, які несе кремлівська 
пропаганда для інформаційного простору регіону та вплив цих 
процесів на створення іміджу України й сприйняття нашої країни 
громадянами Центральної Азії.

Намагаючись легітимізувати свої загарбницькі дії, президент 
В. Путін прикривається «співвітчизниками», до яких зарахову-
ється «біля третини мільярду російськомовного населення або 
майже кожний двадцятий житель планети, який має духовні та 
ментальні ознаки російськості та є небайдужим  до долі і місця 
Росії у світі» [1, с.64]. Будь-яка логіка відходить на задній план, 
якщо мова йде про захист «суперетносу», який «несе цивіліза-
цію і культуру». «Реальною метою російського лідера є те, що він 
називає «інтеграційним проектом» щодо територій колишнього 
СРСР, задуманим для пожвавлення Росії та відновлення росій-
ської цивілізації на позиціях, що належали їй – на його думку – по 
праву. Путін прийняв його в якості своєї місії і вірить, що успішне 
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здійснення цього проекту гарантуватиме йому міцне місце в ро-
сійській історії» [2].

21 червня 2020 р. в інтерв’ю в рамках програми «Москва. Путін. 
Кремль» на телеканалі «Росія 1», зокрема, В. Путін заявив: «Вини-
кає питання: якщо та чи інша республіка увійшла до складу Ра-
дянського Союзу, але отримала в свій багаж величезну кількість 
російських земель, традиційних російських історичних терито-
рій, а потім раптом вирішила вийти з складу цього Союзу – ну 
хоча б тоді виходила з тим, з чим прийшла. І не тягла б з собою 
подарунки від російського народу».

Висловлювання В. Путіна не були прокоментовані жодним 
державним діячем країн Центральної Азії. Деякі місцеві політо-
логи вважають, що промова була насамперед спрямована на ро-
сійську внутрішню аудиторію. Але така заява не перший випадок 
імперського ставлення до сусідніх держав. Варто лише згадати 
коментар В. Путіна в 2014 р. про те, що казахи не мали власної 
державності. Не звертати уваги на подібні посили войовничо на-
лаштованої держави, яка наразі перебуває у важкій економічній 
та політичній кризі, видається недалекоглядним. Подібний нара-
тив безпосередньо впливає на російську діаспору, що проживає 
в державах Центральної Азії, закликаючи її, за словами Путіна, 
«залишатися на просторах великого русского мира» [13].

Прагнення Росії відродити колоніальне панування над Цен-
тральною Азією все частіше проявляється в спробах Москви 
втрутитися у внутрішні справи пострадянських держав. Напри-
кінці квітня 2020 р. міністерство юстиції Узбекистану запропо-
нувало внести зміни до законодавства, що передбачають штрафи 
для чиновників за невикористання узбецької мови в діловодстві. 
Після цього розгорілась дискусія, в якій навіть взяла участь реч-
ниця МЗС Росії М. Захарова. За визначенням видання «Diplomat» 
М. Захарова «політизувала питання», заявивши, що прихильники 
пропонованих змін представляють меншість в Узбекистані, а та-
кож, що «збереження російської мови в офіційному вжитку в пов-
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ній мірі відповідає духу історії та сучасній якості наших відносин, 
а головне – інтересам численних громадян Узбекистану, які часто 
роблять вибір на користь навчання або роботи в Росії» [3]. Ав-
торка статті в «Diplomat» У. Хашимова зазначила: «Це – вперше в 
історії незалежного Узбекистану, коли російський чиновник про-
коментував суто внутрішню справу країни» [3].

Казахстан і Киргизстан були та залишаються найбільш руси-
фікованими країнами Центральної Азії. Навіть при суттєвому 
зниженні кількості росіян в цих державах, російська мова тут 
має найбільш сприятливий, порівняно з іншими державами Цен-
тральної Азії, правовий статус. Росіяни залишаються більшістю в 
двох регіонах Казахстану (Північно-Казахстанська та Костанай-
ська області), займають значну частку (понад 25% населення) ще 
в п’яти регіонах країни – Східно-Казахстанській, Павлодарській, 
Карагандинській і Акмолинській областях, а також в Алмати. Хо-
ча загалом казахів в Казахстані  стало більше на 255 тис. і на 1 
січня 2019 р. їхня кількість скла дала 70,23 % [4].

На суспільну думку в Казахстані досі суттєво впливають росій-
ські ЗМІ. Згідно зі спостереженнями експертів із початку украї-
но-російського конфлікту казахстанське суспільство розділилося 
на два ворогуючі між собою табори. При цьому, вважають вони, в 
більшої частини населення країни явно домінують проросійські 
настрої, які нерідко мають агресивний характер. Власник меді-
а-групи «ТАН» Арманжан Байтасов у 2014 р. поскаржився: «Я бе-
ру участь у кількох Whats App-чатах і відчуваю агресивність моїх 
опонентів, явно прокачаних російською ідеологією. Такі люди 
вкрай вороже ставляться до іншої точки зору, і цей свій негатив 
абсолютно не приховують» [5]. На думку А. Байтасова, проро-
сійська орієнтація значної частини казахстанського населення є 
наслідком тієї інформаційної політики, яка проводиться в країні: 
«Все почалося з кінця 90-х – початку 2000-х рр. Держава стала 
регулювати вітчизняні ЗМІ. Це і обмеження ретрансляції зару-
біжних каналів, і введення правила мовлення за принципом 50 на 
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50. Тобто 50 відсотків казахською мовою і 50 відсотків на інших 
мовах. Нарешті, поділ ЗМІ на тих, хто отримує кошти з державно-
го бюджету, і тих, хто нічого не отримує і виживає як може» [5].

Особлива увага з боку Російської Федерації приділяється схід-
ному Казахстану, де зосереджена велика кількість етнічних росі-
ян. Казахстан за національним складом населення, географічним 
і економічним становищем має з Україною багато спільного. Як і 
в Україні, росіяни становлять у Казахстані близько 1/5 населення, 
яке в своїй більшості говорить російською мовою. Республіка має 
величезний кордон з Росією, а їхні економіки так тісно інтегрова-
ні, що «самостійно» існувати  Казахстану досить важко.

За словами відомого казахського журналіста С. Малєєва, «... у 
російських шовіністів були і є претензії і до нашої країни. І якби 
сьогоднішня війна всіх цих «стрільців і бісів», перетворилася б 
для терористів Південного Сходу України в легкий променад, про 
який їм так мріялося спочатку, то наступними на черзі до погли-
нання Росією стояли б ми» [6]. Поряд з цим, «Путіну не забезпечи-
ти своєї історичної спадщини тільки шляхом загарбання Криму. 
Його бачення вимагає більш великої Росії, сформованої або тери-
торіально, або на екстериторіальних засадах. Але це бачення не 
може бути реалізоване мирними способами або залишатися стій-
ким на довгий час. В Україні, в Казахстані та інших частинах ко-
лишньої радянської території (в тому числі і в самій Росії) занадто 
багато людей, які не потерплять цього» [6]. До можливої появи 
в Східному Казахстані російських «зелених чоловічків» місцеві 
жителі ставляться вкрай скептично. Однак журналісти зазнача-
ють, що радіти приходу «ввічливих людей» будуть 90% місцевих 
росіян, хоча й не дуже сподіваються на це. Мовляв, у Криму та 
Донбасі є за що воювати, а в Казахстані – лише голий степ.

На інформаційному ринку країн Центральної Азії працює ряд 
російських ЗМІ, включаючи федеральні видання, телеканали та 
новинне агентство «Спутнік» з метою сформувати позитивний 
імідж Росії. За допомогою підконтрольних медіа-каналів Москва 
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намагається переконати громадян Центральної Азії в правильно-
сті своєї зовнішньої політики. Це стосується насамперед бойових 
дій повітряних сил РФ у Сирії, підтримки сепаратистів на сході 
України, анексії Криму тощо. Окрім того, як зазначив медіа-екс-
перт із Бішкека Е. Сатибеков: «Для Москви важливо залучити ке-
рівництво країн Центральної Азії в різні ініційовані [Москвою] 
проекти, наполягаючи на тому, що вони відповідають інтересам 
нашого регіону… Без підтримки правлячих еліт Кремлю було б 
важко реалізувати, наприклад, ідею Євразійського економічного 
союзу (ЄАЕС)» [7].

В політичну площину перейшло наразі мовне питання в Ки-
ргизстані. Свідчення цьому – неодноразові висловлювання чи-
новників, представників держкомісії з розвитку державної мови 
про те, що час ікс – час перекладу діловодства на киргизьку мову 
– настав. І зволікати з цим більше не можна. Адже в Республіці 
Киргизстан навіть на офіційному рівні не використовується дер-
жавна киргизька мова: «Національна комісія з державної мови 
виступила з ініціативою, щоб всі телеканали Киргизії перейшли 
на національну мову «хоча б на 50%». При цьому, за даними, отри-
маними в результаті моніторингу становища російської діаспори 
в країнах колишнього СРСР (замовником проекту був МЗС РФ), 
тільки 7% опитаних володіють киргизькою досконало, 23% мо-
жуть трохи спілкуватися і 70% не знають її взагалі. Майже 10% 
опитаних заявили, що у разі повного витіснення російської мови 
вони покинуть республіку. І тільки 27% сказали, що залишаться 
і вивчать державну киргизьку мову. Більше половини росіян жи-
вуть з думкою про від’їзд до Росії, і лише 2% збираються залиши-
тися» [8, с.53].

Тим не менш, в усіх державах Центральної Азії спостерігається 
чітка тенденція як до зниження частки росіян, так і до зниження 
рівня використання російської мови. У Казахстані, наприклад, 
частка росіян протягом останнього часу знизилася на 0,44 п.п. 
(35,5 тисяч осіб) і на 1 січня 2019 р. склала лише 19,32% населення 
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країни. Змінилась ситуація з навчанням. На початку 1990-х рр. 
65% школярів у Казахстані навчалися російською мовою, 32% – 
казахською. За 28 років ситуація змінилася: за даними за 2018 р., 
близько 32% дітей навчалися в російських класах, 65% – в казах-
ських.

В інших країнах центральноазійського регіону також спосте-
рігається чітка тенденція до скорочення вжитку російської мови. 
Так, у Туркменістані та Узбекистані, порівняно з 1989 р., чисель-
ність російськомовного населення знизилась з 15-17% до 2-3% 
згідно з експертними оцінками, оскільки офіційних даних немає. 
Володіють російською мовою: в Узбекистані трохи більше 14%, а 
в Туркменістані – 12%. Взагалі не володіють російською мовою 
59% населення Узбекистану і 82%   населення Туркменії. При цьо-
му росіян в Узбекистані – 4,91%,  у Туркменістані – 3,23%, а в Та-
джикистані – 0,46%.

Починають втрачати позиції в країнах Центральної Азії і ро-
сійські федеральні телеканали. Наприклад, у Киргизстані з кож-
ним роком зменшується кількість глядачів російських каналів. До 
такого висновку дійшли бішкекський Центр політичних техноло-
гій «Pro-kg» та Центр соціологічних досліджень і прогнозування 
«Ел-пікір» у результаті спільного дослідження, проведеного в бе-
резні 2017 р. Так, одне з опитувань, в якому взяли участь 1 200 
респондентів з 48 міст Киргизстану, продемонструвало, що 72,9% 
опитаних використовують киргизьке національне телебачення в 
якості основного джерела політичних новин, а російське телеба-
чення дивляться тільки 17,6% респондентів, що на 3,2% менше, 
ніж у 2015 р. [9].

Експерти вважають це закономірним результатом методів і 
підходів, що використовуються російськими медіа в Центральній 
Азії. Медіа-експерт з Бішкека Е. Сатибеков зазначив, що російські 
телеканали «перегинають палицю», проводячи пропагандистську 
інформаційну політику, а також наголосив, що «один із ключо-
вих напрямків інформаційної політики  прокремлівських ЗМІ – 
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це просування позитивного іміджу президента Росії В. Путіна, 
як політика, здатного забезпечити стабільність і безпеку в Цен-
тральній Азії» [10].

Поряд з цим, блогер Азіз Хакімов на своїй сторінці у Facebook 
4 квітня 2020 р. написав: «Російська пропаганда через ТБ, інтер-
нет і ЗМІ дотягується своїми щупальцями і до нас з вами, і у неї 
це виходить. Я думаю, що нам потрібно, по можливості, макси-
мально захищати наше населення від цієї вкрай деструктивної, 
шкідливої інформації». Його пост отримав сотні позитивних 
реакцій і коментарів. Мешканець Самарканда Абдурахмон Обі-
дов сказав в інтерв’ю, що перестав дивитися російське телеба-
чення після того, як одного разу побачив негативний репортаж 
про узбеків-мігрантів: «Російські ЗМІ показують нас так, ніби 
ми злочинці або дикуни. І після цього вони хочуть, щоб ми їм 
довіряли?» [11].

У червні 2019 р. телеведучий В. Соловйов викликав обурення 
казахстанців, заявивши в ефірі телеканалу «Росія-1», що Москва 
повинна розбомбити біолабораторії в Алмати. В Узбекистані лу-
нають заклики до влади активніше боротися з російською про-
пагандою, а політичні пропагандистські програми заборонити 
взагалі.

Натомість інформаційна політика Росії безпосередньо в краї-
нах Центральної Азії подає зовсім іншу картину взаємин між ро-
сіянами та вихідцями з регіону ЦА – це взаємоповага і дружба. 
Наголос робиться на співпраці, добросусідстві та переплетенні 
культур.

Подібна нещирість кремлівських ЗМІ спрямована на вико-
ристання сусідніх держав Центральної Азії у своїх цілях. Адже 
Центральна Азія з більш ніж 50-мільйонним населенням і бага-
тими запасами природних копалин, гідроресурсів, стратегічною 
транзитною інфраструктурою завжди перебувала і залишається 
в сфері інтересів Росії, зазначає медіа-експерт із Бішкека Ерлан 
Сатибеков [10].
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Все більше молоді в центральноазійському регіоні дізнаєть-
ся новини з альтернативних джерел. Міжнародна організація 
Інститут з висвітлення війни і миру (IWPR), яка займається 
в Центральній Азії питаннями розвитку ЗМІ та прав людини, 
провела дослідження споживання новин в інтернеті та спо-
собів отримання інформації онлайн, підсумки якого пред-
ставила в Алмати 9 вересня 2019 р. Робота охопила чотири 
країни Центральної Азії – Казахстан, Киргизстан, Таджикис-
тан і Узбекистан. З травня по червень 2019 р. було опитано 4130 
громадян-користувачів інтернету. У звіті IWPR йшлося, що «в 
останні роки в Центральній Азії зростає частка користувачів 
соціальних мереж, новинних сайтів, месенджерів та додатків 
для смартфонів. На цьому тлі збільшується і кількість форм 
дезінформації й маніпуляції, фейкових новин і «клікбейтних» 
заголовків» [11]. Автори дослідження висловили стурбова-
ність з приводу рівня інформаційної грамотності населення, 
наголосивши, що «на порядку денному гостро стоїть питання 
про те, як забезпечити збалансований, об’єктивний і альтерна-
тивний контент в ЗМІ» [11].

Усе частіше жителі країн Центральної Азії надають перева-
гу онлайн-інформації рідною мовою, вважаючи російськомовні 
новинні ресурси пропагандою. Найпопулярнішими джерелами 
інформації в Центральній Азії є соціальні мережі, куди, щоб діз-
натися про новини, заходять від 87% (Узбекистан) до 92% (Ки-
ргизстан) користувачів. У Таджикистані (82%) та Узбекистані 
(70%) провідною соціальною мережею для отримання новин ви-
явився Facebook, в той час як в Казахстані (89%) й Киргизстані 
(83%) люди набагато частіше отримують новини з Instagram. На-
ступними в уподобаннях йдуть новинні сайти – від 75% в Киргиз-
стані до 82% в Узбекистані.

Найменш затребуваними онлайн-джерелами новин у Цен-
тральній Азії виявилися месенджери в силу особливостей плат-
форми. В Узбекистані 60% респондентів знайомляться з новинами 
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в Telegram. WhatsApp більше користуються в Казахстані і Киргиз-
стані, Telegram і Viber більше поширені в Таджикистані.

У звіті IWPR відзначається зростання попиту на контент в ін-
тернеті казахською та киргизькою мовами в Казахстані та Кир-
гизстані, а в Таджикистані й Узбекистані більшою популярністю 
користуються блоги, що пропонують контент таджицькою або 
російською мовами.

Отже, якими б «гуманітарними проектами» не прикривалась 
Російська Федерація, немає сумнівів, що Кремль веде боротьбу 
за уми підростаючого покоління, нав’язуючи їм свою культуру 
та цінності. Лояльність до російської мови, як і до самої Росії в 
країнах Центральної Азії зберігається значною мірою через необ-
хідність виїжджати на заробітки до Росії, де постає питання іспи-
ту з російської мови, історії Росії та її законодавства. «Оскільки 
життя в деяких центральноазійських республіках колишнього 
СРСР сьогодні великою мірою залежить від трудових мігрантів, 
ці люди, незважаючи на суперечливе ставлення з боку російсько-
го суспільства, в цілому позитивно налаштовані до Росії і готові 
активно вивчати російську мову й засвоювати російську культу-
ру. Слід відзначити, що геокультурний варіант «русского мира»… 
відзначається реалістичним тлумаченням сьогоднішньої склад-
ної демографічної ситуації в Росії та наявністю позитивного по-
тенціалу для використання трудових мігрантів з Центральної Азії 
з метою   зміцнення позицій Росії в Азії  і світі» [12, с.68].

Також Москва, за твердженням західних і деяких казахстан-
ських аналітиків, може спровокувати в республіці внутрішні 
заворушення і, скориставшись ними, захопити північні і північ-
но-східні області країни за таким само сценарієм, який відбувся в 
Криму. Тому необхідно тверезо підходити до внутрішньої та зов-
нішньої політики держав Центральної Азії. Усвідомити, що  деякі 
їхні кроки обумовлені жорстким впливом або навіть шантажем з 
боку РФ і є способом зберегти цілісність територій або отрима-
ти суттєву фінансову підтримку. Проте, зважаючи на все більше 
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входження в життя альтернативних джерел інформації, Україна 
отримує можливість активніше просуватися в інформаційний 
простір цього регіону, спираючись насамперед на молоду інтер-
нет-аудиторію, залучати до українського  інформаційного  кола  
нечисельну українську діаспору.
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Олег Цапко

КРАЇНИ ЦЕНТРАЛЬНОЇ АЗІЇ В КОНТЕКСТІ 
ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ ІНТЕРЕСІВ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

Однією з основних тенденцій, що визначають розвиток сучас-
ного світу, є формування у результаті активізації регіональних 
інтеграційних процесів т. зв. «великих просторів». Зазвичай «ве-
ликий простір» формується найбільш потужною державою, яка 
претендує на роль регіонального лідера і тим самим прагне по-
ставити під свій контроль як основні фінансові потоки, так і обіг 
товарів та послуг інших, слабкіших в економічному відношенні 
країн регіону. Як підказує сучасна геополітична практика, для за-
безпечення регіонального лідерства державам, які претендують 
на цю роль, необхідно перш за все добитися неформального полі-
тичного домінування, яке в ідеалі поєднується з перевагами куль-
турно-цивілізаційного та інформаційного характеру.

В статті запропонована характеристика основних чинників 
зовнішньої політики  РФ  щодо  країн  Центральної  Азії,  які  роз-
глядаються нинішнім російським керівництвом як зона тради-
ційного російського впливу на політику цих держав. Саме РФ, як 
геополітична спадкоємиця СРСР та Російської імперії, вирізня-
ється прагненням встановити приховану гегемонію над країна-
ми Центральної Азії, до яких відносяться Казахстан, Узбекистан, 
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Туркменістан, Киргизія і Таджикистан. Зазначені країни, на дум-
ку російських  керманичів,  є невід’ємною  складовою  постра-
дянського «великого простору» в якому, як зазначає Г. Кіссінжер, 
Росія прагне зберегти свою «домінуючу роль» [1].

Серед російських дослідників зовнішньої політики РФ щодо 
країн Центральної Азії варто назвати П. Бологова, І. Звягель-
ського, А. Казанцева, С. Караганова, О. Малашенка, Д. Попова, 
Д. Треніна. Західні фахівці з даної проблематики – Р. Елісон, 
С. Корнел, А. Кулі, М. Ларюель, Е. Макглінчі, С. Радніц. Сучасні 
процеси розвитку ЦА досить активно вивчають китайські вчені 
– Лі Сін, Лі Фенлінь, Ма Бо, Фен Шаолей, Чжао Хуашен. Поряд з 
цим, слід відзначити доробок  науковців  з  країн  ЦА,  зокрема 
С. Акімбекова, М. Лаумуліна, А. Нурші, Н. Омарова, К. Сироєж-
кіна, Г. Чуфріна. Різні аспекти політики РФ в ЦА розглядаються 
також у працях вітчизняних вчених – О. Васильєва, С. Данилен-
ка, М. Дорошка, О. Кондратенка, М. Мурашкіної, Б. Парахон-
ського та інших.

Але, незважаючи на великий обсяг наукових напрацювань, 
численні аспекти російської зовнішньої політики в регіоні зали-
шаються недостатньо дослідженими.

Мета статті полягає у дослідженні основних напрямків зов-
нішньої політики РФ щодо країн Центральній Азії, а також ви-
значенні її загальних рис та особливостей.

Говорячи про сучасні країни Центральної Азії, слід зазна-
чити, що після розпаду СРСР в 1991 році, в них, на відміну від 
інших країн пострадянського простору, було відсутнє уявлення 
щодо принципів традиційного суверенітету, а процес форму-
вання їхньої національної ідентичності та становлення відпо-
відної державницької ідеології ще не був завершеним. В цьому 
відношенні слід також зазначити, що за винятком Казахстану, 
в жодній з центральноазіатських союзних республік не було 
організованих рухів чи партій, які ставили за мету досягнення 
незалежності. За таких обставин, колишні республіканські но-
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менклатурні еліти фактично стали єдиними, хто міг взяти владу 
у цих країнах, здійснивши її «приватизацію». Із західної моде-
лі ними були запозичені окремі зовнішні атрибути ліберальної 
демократії та елементи ринкової економіки. В цьому відношен-
ні слід зазначити, що найбільш прогресивною ззовні виглядала 
Киргизія, в якій її перший президент А. Акаєв створив «симу-
лякр» відносно демократичного режиму і підпорядкував собі 
регіональні кланові угруповання. Однак, попри відмінності між 
окремими країнами, у всіх них правлячі еліти безконтрольно 
здійснюють присвоєння собі «левової частки» народного госпо-
дарства, установивши авторитарні режими. У нових державах 
були відсутні також і власні збройні сили та служби безпеки. 
Ситуацію в цих країнах ускладнювало ще й те, що в часи Ра-
дянського Союзу кордони між республіками Центральної Азії 
по суті слугували адміністративними межами. Тому в спадщину 
від СРСР залишилися численні територіальні суперечки, вирі-
шення яких ускладнювалося наявністю в цих країнах значної 
кількості етнічних меншин. Особливо це стосувалося Таджи-
кистану, де протягом 1992-1997 рр. тривала громадянська вій-
на та Ферганської долини в Узбекистані. Актуалізувалася також 
проблема ісламістського екстремізму.

Все це загалом, спричинило серйозну за масштабами і наслід-
ками кризу в економіці цих країн, створило соціальну напруже-
ність, що в кінцевому результаті призвело до суттєвого зниження 
життєвого рівня населення [2].

Незважаючи на ці складнощі, країни Центральної Азії на сьо-
годні представляють великий інтерес з боку світових країн-лі-
дерів в першу чергу завдяки своєму географічному положенні 
на шляхах між Сходом і Заходом. Проте для ефективної реалі-
зації власної транзитної ролі, цим країнам потрібні сучасні, до-
статньо розвинені та забезпечені відповідною інфраструктурою 
магістральні шляхи залізничного, а також трубопровідного та 
автомобільного транспорту. Поряд з цим, регіон виділяється ще 
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й багатством паливно-енергетичних ресурсів та значними покла-
дами різноманітних видів рудних та інших корисних копалин. 
Таджикистан та Киргизстан також володіють потужним гідрое-
нергетичним потенціалом.

Щодо Росії, то в перші після розпаду Радянського Союзу роки 
її тогочасне керівництво, формально сповідуючи ліберально-де-
мократичні цінності, в принципі не заперечувало проти набут-
тя іншими пострадянськими країнами державного суверенітету. 
Більше того, саме перший президент РФ Б. Єльцин, ще в 1990 році 
проголосив т.зв. «парад суверенітетів», чим сприяв прискоренню 
процесу розпаду СРСР як державного утворення в грудні 1991 р. 
Однак, починаючи з 2000-х рр. нова правляча верхівка взяла курс 
на поновлення статусу РФ як великої держави – спадкоємниці ко-
лишнього СРСР. Тому території колишніх радянських республік і 
навіть весь «посткомуністичний простір» на схід від Берлінської 
стіни розглядаються російським керівництвом як сфера «життє-
вих інтересів» РФ. Не винятком є й країни Центральної Азії.

Саме ж геостратегічне бачення сучасного керівництва РФ ґрун-
тується на засадах багатополярності. На концептуальному рівні 
вважається, що «міжнародні відносини переживають перехідний 
період, сутність якого полягає у формуванні поліцентричної між-
народної системи» [3]. В сучасних доктринальних документах РФ 
особливо наголошується на об’єктивному характері формування 
потужних регіональних об’єднань (організацій), необхідності ви-
роблення правил їхньої взаємодії і навіть на потребі їхнього ін-
ституційного оформлення [4]. Саме під впливом такого бачення, 
створена ще в 1991 р. Співдружність незалежних держав (СНД), 
перетворилася у підконтрольну Москві політико-економічну 
структуру.

У своїй стратегії щодо країн Центральної Азії Росія активно 
використовує механізм двосторонніх відносин. Російське керів-
ництво намагається контролювати експорт енергоносіїв з країн 
ЦА до Європи. Великий російський бізнес також зацікавлений в 
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проникненні до провідних галузей економіки центральноазіат-
ських країн, їхніх комунікаційних систем, ринків товарів та по-
слуг. Водночас РФ зацікавлена в забезпеченні надійної системи 
захисту від ісламістського екстремізму, котрий доцільно зупи-
няти по той бік державного кордону. Значні небезпеки пов’язані 
також з наркотрафіком з країн ЦА, потоками контрабанди, пере-
міщенням нелегальних мігрантів тощо.

На початку 2000-х рр. Москва проводила політику, спрямо-
вану на здійснення максимального впливу на всі країни ЦА, ко-
тру М. Ларюель та А. Кулі визначили як «об’єднуй та впливай» 
(«unite and influence») [5]. Цей вплив був найбільш виражений 
в економічній, військово-політичній та безпековій сферах. Так, 
в економічній сфері, з метою посилення свого впливу на країни 
регіону, РФ стала одним з ініціаторів створення 10 жовтня 2000 
р. в Астані Євразійського економічного співтовариства (ЄврА-
зЕС). Країнами-членами ЄврАзЕС, поряд з Росією та Білоруссю, 
стали і три центральноазіатських держави – Казахстан, Таджи-
кистан і Киргизстан. Створення ЄврАзЕС мало на меті, перш 
за все, формування повномасштабної зони вільної торгівлі, за-
провадження спільних митних тарифів та єдиної системи захо-
дів нетарифного регулювання. Саме в рамках ЄврАзЕС, попри 
численні проблеми, здійснювалося формування Митного со-
юзу (МС) та Єдиного економічного простору (ЄЕП). У вересні 
2005 р. на саміті в Санкт-Петербурзі було ухвалено рішення про 
об’єднання з ЄврАзЕС регіональної Організації центральноазі-
атського співробітництва (ОЦАС). У 2006-2008 рр. до ЄврАзЕС 
входив Узбекистан [6].

Протягом 2013-2014 рр. відбувалася реорганізація ЄврАзЕС, 
структури якого поступово передавали свої функції Євразійській 
економічній комісії (ЄЕК). З 1 січня 2015 р. ЄврАзЕС припинив 
існування, оскільки розпочав діяльність Євразійський економіч-
ний союз (ЄАЕС). Створюючи перелічені інтеграційні структури, 
Росія тим самим намагалася посилити свій економічний вплив 
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на країни Центральної Азії, що в перспективі мало б призвести 
до формування підконтрольного їй економічного та політичного 
союзу.

Характеризуючи зовнішню політику РФ у Центральній Азії, 
слід зазначити, що найбільших успіхів вона досягла у воєнно-по-
літичній та безпековій сферах. Ще 15 травня 1992 р. в Ташкенті 
був укладений Договір про колективну безпеку. У 2002 р. його 
країни-учасниці створили Організацію договору про колектив-
ну безпеку (ОДКБ). Слід зазначити, що співпраця в рамках Таш-
кентського договору та згодом ОДКБ була в цілому корисною для 
центральноазіатських держав, оскільки сприяла становленню та 
розвитку їхніх національних збройних сил. Для країн ЦА участь у 
сформованих під егідою РФ військово-політичних інтеграційних 
структурах зумовлюється насамперед безпосередніми загрозами 
з боку міжнародних терористичних організацій, таких як угрупо-
вання «Ісламська держава». Крім того, для правлячих еліт країн 
Центральної Азії, участь в ОДКБ диктується ще й їхнім прагнен-
ням забезпечити подальше стабільне існування власних політич-
них режимів.

Для країн ЦА потужним стимулом до співпраці з Росією ви-
ступає фактор безпеки, зокрема загроза поширення ісламіст-
ського тероризму, особливо з території Афганістану. При цьому 
і для РФ захист колективної безпеки виступає офіційним ви-
правданням її присутності у центральноазіатському регіоні. Ви-
являючи зацікавленість у врегулюванні ситуації в Афганістані, 
Росія подавала знак, що вона має власні геополітичні інтереси 
в регіоні, який, принаймні до 2021 р., вважався сферою контр-
олю США. Крім того, на думку окремих спостерігачів, зокрема 
Е. Макглінчі, країни ЦА не висловлюють намірів заперечувати 
політичну гегемонію Москви в регіоні [7]. Водночас очевидне 
прагнення РФ домінувати в ОДКБ викликає обґрунтовані побо-
ювання партнерів по блоку щодо їхньої власної безпеки [8]. Са-
ме цим пояснювалося рішення Узбекистану призупинити своє 
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членство в ОДКБ у 2012 р. Політику російського гегемонізму не 
сприймають також Казахстан і Туркменістан. Навіть найбільш 
економічно залежні від Росії Киргизстан і Таджикистан нама-
гаються забезпечувати свої національні інтереси, маневруючи 
між нею та Китаєм.

Загалом, слід зазначити, що для сучасних зовнішньополі-
тичних інтересів РФ, особливо після російської агресії проти 
України в 2014 р., Центральна Азія виступає в якості території 
надзвичайного геополітичного значення [9, с.15]. Протистоян-
ня РФ із Заходом стимулювало російське керівництво до «по-
вороту на Схід». При цьому керівництво РФ висловлювало 
прагнення побудувати, разом з партнерами по ЄАЕС, Китаєм та 
іншими країнами Азії, так звану «Велику Євразію». Централь-
ноазіатський вектор посідає важливе місце в політиці РФ, яка, 
на думку оглядачів, «звикла до імперського варіанту – ексклю-
зивного контролю і недопущення присутності інших великих 
держав»[10].

В ході реалізації своїх зовнішньополітичних амбіцій у Цен-
тральній Азії Росія зіштовхнулася з потужними зовнішньополі-
тичними гравцями в особі Китаю та США. Так, зокрема Китай, 
реалізовуючи з 2013 р. свій проект «Один пояс – один шлях» на-
магається перетворити країни центральноазіатського регіону в 
основних транзитерів китайських товарів до Європи, а також на 
сировинно-енергетичний придаток китайської економіки. Озна-
чений проект передбачає розбудову виробництва та інфраструк-
тури навколо створюваних транспортних коридорів. Китайські 
компанії вкладають свої інвестиції в першу чергу в розвиток ви-
добутку енергоносіїв, гірничодобувну та переробну галузі еконо-
міки країн центральноазіатського регіону. На сьогодні для Китаю 
є важливим забезпечити отримання гарантованих доходів від 
своїх інвестицій, що мотивує зацікавленість у стабільності геопо-
літичної ситуації в регіоні ЦА у довгостроковій перспективі [11, 
с.19]. Загалом Китай віддає перевагу розвитку економічної взає-
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модії з країнами ЦА, а Росія – збереженню політичної та воєнної 
гегемонії [12].

Щодо позиції США відзначимо, що створення на централь-
ноазіатському просторі неформальної зони контролю або 
«імперії» на чолі з РФ теж не відповідає їх геостратегічним ін-
тересам. Ще в 2005 р. американськими аналітиками на чолі із 
С.Ф. Старром був висунутий проект формування під егідою 
США умовного об’єднання «Партнерство Великої Центральної 
Азії для співробітництва та розвитку» у складі Афганістану та 
п’яти пострадянських країн регіону Центральної Азії [13]. На 
перспективу висловлювалися припущення, що зазначене «Парт-
нерство» зможе бути перетворено на окрему міжнародну орга-
нізацію [14, р.7]. У 2011 р. США запропонували проект «Нового 
Шовкового шляху» (НШШ) який передбачав інтеграцію країн 
ЦА, Афганістану, Пакистану та Індії, проте його реалізація від 
самого початку зіштовхнулася з численними проблемами і пе-
решкодами.

Російська агресія проти України в 2014 р. супроводжувалася 
черговим загостренням відносин США та РФ, що в свою чергу 
призвело до активізації американської політики в регіоні ЦА. 
Так, після ухвалення в листопаді 2015 р. у Самарканді Спільної 
декларації про партнерство та співробітництво, співпраця країн 
ЦА зі США (у форматі «5+1») отримала новий імпульс. Водно-
час реалізація практичних проектів просувалася вельми повіль-
но, оскільки Афганістан залишався й залишається головним 
вогнищем нестабільності в регіоні. Після офіційного виведен-
ня з Афганістану Міжнародних сил сприяння безпеці (ISAF), в 
2014-2021 рр. на її теренах залишалися війська США та невоєн-
на місія НАТО «Рішуча підтримка» («Resolute Support Mission»). 
Утім США марно покладалися на спроможність афганських 
військ і спецслужб (у співпраці з Місією) придушити осередки 
«Талібану» і протистояти проникненню формувань «Ісламської 
держави». Хоча на саміті НАТО 25 травня 2017 р. було ухвале-



187Регіональні моделі російського експансіонізму

но рішення про розширення «Рішучої підтримки», адміністрації 
Д. Трампа і Дж. Байдена були загалом націлені на вихід військ 
США з Афганістану, що й відбулося у проміжок між 9 березня 
2020 р. та 31 серпня 2021 р.

Адміністрація Дж. Байдена не виявляє прагнення до рішучого 
втручання в центральноазіатські справи. Водночас США воче-
видь зацікавлені у стримуванні Китаю та перешкоджанню впливу 
Росії. Очевидно, що суперництво між Росією та США в ЦА пра-
цює на користь КНР, яка використовує широкий спектр можливо-
стей для посилення власних позицій у регіоні. За таких обставин, 
російське керівництво у відносинах з країнами Центральної  Азії  
дедалі  більше  орієнтується  на  розвиток  двосторонніх відносин. 
При цьому Росія стикається з намірами кожної з країн регіону ви-
рішувати власні проблеми. Так, наприклад, Казахстан, якого тра-
диційно вважають головним стратегічним союзником Росії в ЦА, 
у своїй зовнішній політиці прагне максимально реалізовувати 
власні національні інтереси. За оцінкою С. Радніца, міркування 
суверенітету для Казахстану зазвичай превалюють над побажан-
нями Москви [14].

З економічного погляду, Казахстан прагне забезпечити собі 
економічні преференції від участі в ЄАЕС. На міжнародній арені 
Астана намагається здійснювати багатовекторну стратегію. Крім 
традиційних тісних відносин Казахстану з РФ, важливу роль ві-
діграє й двостороннє співробітництво з Китаєм. Поряд із цим, 
Казахстан зацікавлений у подальшому розвитку економічних вза-
ємовідносин зі США та країнами Європи. Зі свого боку зміцнення 
зв’язків з такими центрами сили, як США, ЄС та Китай, дозволяє 
урядовим колам Казахстану збалансувати російське економічне 
домінування в регіоні [15, с.5].

В безпековій сфері керівництво Казахстану усвідомлює потен-
ційну небезпеку агресії з боку РФ за «українським сценарієм» [9, 
с.16]. Претензії з боку РФ можуть виправдовуватися посиланням 
на етнічні чинники. Так, згідно з даними останнього перепису на-
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селення за 2009 рік в Казахстані проживало 3 млн. 793 тис. росіян, 
що становило 23,7% населення [16, с.16]. При цьому, на півночі 
та сході країни, вздовж кордону з Росією, частка росіян разом з 
білорусами, німцями, татарами й представниками інших етносів, 
мовою спілкування яких є російська – перевищувала 50%. Велике 
занепокоєння з боку керівництва Казахстану викликає діяльність 
російських козацьких формувань, які створюються за підтрим-
ки військово-політичного керівництва РФ поблизу кордону з 
Казахстаном. За останні 10 років козацькі формування із куль-
турно-етнографічних товариств перетворилися у напіввійськові 
організації проросійської спрямованості. При цьому спостеріга-
ється загроза їх поширення і на території Казахстану. Зважаючи 
на ці обставини, влада Казахстану робила спроби обмеження 
військово-технічного та політичного впливу РФ. У двох воєнних 
доктринах Казахстану, ухвалених у 2007 та 2011 рр., визначалася 
необхідність орієнтації армії на стандарти НАТО. У 2008 р. Ка-
захстан вів перемовини про постачання систем ППО з виробни-
ками США, Франції, Ізраїлю.

Казахському керівництву доводиться маневрувати між полі-
тичними та економічними вимогами російської сторони, позиці-
єю іноземних компаній, що отримують прибутки від видобування 
й продажу казахської сировини, і необхідністю вирішувати свої 
завдання у відносинах з провідними партнерами в рамках кож-
ного з цих напрямів. Результатом такого маневрування, на наш 
погляд, є нинішнє членство Казахстану у Євразійському еконо-
мічного союзі. 

Щодо Узбекистану, то володіючи відносно потужним еконо-
мічним, демографічним та військовим потенціалом, ця країна 
проводить гнучку й самостійну зовнішню політику. В безпеко-
вій сфері керівництво Узбекистану прагне дистанціюватися від 
геополітичних та геоекономічних проектів під егідою Росії. Так, 
через розбіжності з іншими країнами-членами ЄврАзЕС щодо 
ведення митної політики, у 2008 р. Узбекистан призупинив своє 
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членство в цьому об’єднанні. У 2012 р. країна вийшла також із 
ОДКБ. На сьогодні спільним геополітичним інтересом для Росії 
та Узбекистану залишається боротьба з ісламістським екстреміз-
мом, який становить традиційну загрозу безпеці Узбекистану. 
Крім того, стратегічним інтересам РФ у принципі відповідає іс-
нуючий в цій країні авторитарний режим, який слугує гарантом 
регіональної стабільності.

Узбекистан зацікавлений у розвитку економічної співпраці з 
іншими пострадянськими країнами, свідченням чого було підпи-
сання 31 травня 2013 р. Протоколу щодо застосування Догово-
ру про ЗВТ СНД між його сторонами та Узбекистаном [17, с.16]. 
При цьому Узбекистан активно співпрацює з Китаєм, розвиває 
відносини з ЄС і США та підтримує робочий діалог з НАТО [18, 
с.13], що свідчить про багатовекторність його зовнішньої полі-
тики. Після 2017 р. уряд Узбекистану провів успішні перегово-
ри про врегулювання прикордонних проблем з усіма сусідами, 
включаючи складні проблеми територіального розмежування з 
Таджикистаном і Киргизстаном у районі Ферганської долини. Бу-
ли досягнуті й окремі компромісні рішення з приводу гідроенер-
гетичних проектів, які впливають на розподіл водних ресурсів. 
При цьому участь Росії в будівництві потужних ГЕС в горах Ки-
ргизстану та Таджикистану залишається суттєвим засобом тиску 
Москви на урядові кола Узбекистану [14].

Щодо Туркменістану, в своїй зовнішній політиці ця країна 
дотримується політики постійного нейтралітету, який задекла-
рований у відповідній Резолюції ГА ООН (A/RES/50/80A від 12 
грудня 1995 р.). Основною проблемою у стосунках Туркменіста-
ну з Росією є експорт енергоресурсів. Упродовж тривалого часу 
російський «Газпром» намагався підпорядкувати експорт тур-
кменського газу своєму контролю, а в 2016 р., у зв’язку зі зміною 
ринкової кон’юнктури, взагалі відмовився від закупівлі й тран-
зиту туркменського газу. З середини 2010-х рр. газовий експорт 
Туркменістану орієнтований переважно на Китай, а отримані 
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кошти витрачаються на погашення китайських кредитів. Хоча 
нейтральний Туркменістан об’єктивно не може виступати союз-
ником РФ, російське керівництво зацікавлено у збереженні в цій 
країні світського режиму й вважає налагодження співробітни-
цтва Туркменістану з владою ОДКБ важливим фактором забез-
печення регіональної безпеки [18, p.165].

Стосовно Киргизстану і Таджикистану, сучасну російську 
стратегію щодо них можна розцінювати, як обережне «залу-
чення до співпраці». Слід зазначити, що в економічному пла-
ні ці держави є найбільш слабкими та проблемними країнами 
регіону. Зважаючи на це, влада РФ прагне залучати Киргизстан 
та Таджикистан до своїх інтеграційних проектів. У 2015 р. Ки-
ргизстан, оцінивши перспективні економічні вигоди, зокрема 
й допомогу в обсязі $1,7 млрд., приєднався до ЄАЕС. Членство 
країни в цій організації періодично економічними стимулами 
заохочується з боку РФ.

Для Киргизстану та Таджикистану Росія залишається кредито-
ром та важливим партнером у сфері виробництва та зовнішньої 
торгівлі. Крім того, РФ має можливість впливу на соціальне сере-
довище в обох країнах, регулюючи потоки трудової міграції з цих 
країн до РФ. Водночас Киргизстан і Таджикистан дедалі більше 
економічно залежать від кредитів Китаю і фактично потрапля-
ють до сфери його геоекономічного, а в перспективі – і геополі-
тичного впливу.

В воєнно-політичній сфері участь Киргизстану та Таджикис-
тану в ОДКБ продиктована їхніми гострими внутрішньо- та зов-
нішньополітичними проблемами. У цих геополітично вразливих 
країнах Росія навмисно подається проросійською пропагандою 
в якості «гаранта безпеки щодо потенційної узбецької агресії» 
[19, p.117-118]. 29 січня 2017 р. набула чинності Угода, за якою в 
Киргизстані створюється «Об’єднана російська військова база», 
що діятиме в період до 2032 р. Головний об’єкт цієї бази стано-
вить авіаційна база «Кант». Поряд із цим протягом тривалого 
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часу Росія надавала допомогу Таджикистану в охороні кордону 
з Афганістаном, – як у рамках ОДКБ, так і в рамках двосторон-
ньої співпраці. На теренах країни розташована досить боєздат-
на 201-а база російських військ. Термін перебування бази РФ у 
Таджикистані продовжено до 2042 р., а чисельність військового 
контингенту до 2020 р. було збільшено до 9 тис. осіб. Загалом, ін-
тересам Росії відповідає перетворення Таджикистану на «буфер-
ну» країну на межі з нестабільним Афганістаном, призначення 
якої полягає в максимальній ізоляції решти країн ЦА від вогнищ 
міжнародного тероризму.

Огляд стратегії РФ у регіоні ЦА дозволяє зробити висновок, 
що імперіалістичне керівництво РФ докладає значних зусиль для 
формування підконтрольного їй «великого простору», який, за 
первинними планами, має поширюватися на всю територію коли-
шнього СРСР. В реалізації цього проекту керівництво РФ значне 
місце відводить країнам Центральної Азії, які розглядаються як 
важлива регіональна зона російського впливу.

Інтерес до країн ЦА з боку РФ пояснюється перш за все їх-
нім вигідним географічним положенням між Сходом і Заходом 
Євразійського континенту, багатством паливно-енергетичних 
ресурсів та значних покладів різноманітних корисних копалин, 
потужним гідроенергетичним потенціалом тощо.

Основні вектори політики РФ у регіоні охоплюють економіку, 
енергетику, військово-політичну та безпекову сфери. Стосовно 
економіко-енергетичної сфери, РФ намагається активно вико-
ристовувати механізми двосторонніх відносин. З точки зору ке-
рівництва РФ вкрай важливим завданням залишається контроль 
над експортом енергоносіїв з країн ЦА до Європи, що має під-
силювати вплив РФ на стан енергетичної безпеки європейських 
країн.

У військово-політичній сфері керівництво РФ здійснює курс 
на залучення країн Центральної Азії до спільних безпекових зо-
бов’язань, насамперед у рамках ОДКБ. Офіційна мотивація по-
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літичної присутності та впливу РФ у центральноазіатському 
регіоні полягає у захисті колективної безпеки країн ЦА, включа-
ючи блокування проникнення структур і формувань ісламського 
екстремізму.

Список використаних джерел і літератури
1.	 Понимание демократии в России своеобразно. «Предупреждает Генри 

Киссинджер». Известия. 1992. 3 февраля. С. 5.
2.	 Парамонов В.В. Экономическое проникновение Китая в Централь-

ную Азию: состояние, проблемы и перспективы. URL: www.bscsw.com 
/ articles.aspx.

3.	 Концепция внешней политики Российской Федерации. URL: news.
kremlin.ru/media/events/files/41d447a0ce9f5a96bdc3.pdf.

4.	 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации. Утвер-
ждена Указом Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 
года. № 683. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/40391.

5.	 Laruelle M., Cooley A. The Changing Logicof Russian Strategyin Central 
Asia: From Privileged Sphereto Divideand Rule? Ponars Eurasia Policy. 2013. 
July. № 261. URL: http://www.ponarseurasia.org/memo/changing-logic-
russian-strategy-central-asia-privileged-sphere-divide-and-rule.

6.	 Даниленко С.І., Гальона О.Я. Актуальні проблеми міжнародного спів-
робітництва країн Центральної Азії у рамках ШОС. Міжнародні відно-
сини. Серія. Політичні науки. 2016. № 12. URL: http://journals.iir.kiev.ua/
index.php/pol_n/article/view/2959.

7.	 McGlinchey E. Leadership Succession, Great Power Ambitions, and the 
Future of Central Asia. Central Asian Affairs. 2016. Vol. 3, No. 3. P. 209-225.

8.	 Marten K. A New Explanation for Russian Foreign Policy: The Power of 
Informal Patronage Networks. Ponars Eurasia Policy. 2013. September, № 
274. URL: http://www.ponarseurasia.org/memo/new-explanation-russian-
foreign-policy- power-informal-patronage-networks.

9.	 Мінгазутдінов І., Мінгазутдінова Г. Виклики та загрози безпеці країн 
Центральної Азії у зв’язку з російською анексією Криму 2014 року. Ак-
туальні проблеми міжнародних відносин. 2017. Вип. 130. C. 13-23.

10.	 Лукьянов Ф. Как Москва ищет свое место в Центральной Азии. Россия 
в глобальной политике. 2016. 30 августа. URL: http://www.globalaffairs.
ru/redcol/Kak-Moskva-ischet-svoe-mesto-v-Tcentralnoi- Azii-18328.

11.	 Стратегия для России. Российская внешняя политика: конец 2010-х – 



193Регіональні моделі російського експансіонізму

начало 2020-х годов. Совет по внешней и оборонной политике. М. 2016. 
24 с. URL: http://svop.ru/wp-content/uploads/2016/05/тезисы_ 23мая_
sm.pdf

12.	 McGlinchey, E. Leadership Succession, Great Power Ambitions, and the 
Future of Central Asia. Central Asian Affairs. 2016. Vol. 3, No. 3. P. 209-225.

13.	 Starr S.F. A. ‘Greater Central Asia Partnership’ for Afghanistan and Its 
Neighbors. Washington D.C.: Johns Hopkins University - SAIS. 2005. 36 p.

14.	 Radnitz S. Strategic Solidarity: How Central Asia Responds to the Kremlin’s 
Exhortations. Ponars Eurasia Policy. 2016. November 29. URL: http://www.
ponarseurasia.org/memo/strategic-solidarity-how-central-asia-responds-
kremlins-exhortations

15.	 Шапкин М.Н., Васецова Е.С. Республика Казахстан в центральноазиат-
ской стратегии Российской Федерации. Мировая политика. 2017. № 1. 
С. 1-12.

16.	 Итоги национальной переписи населения Казахстана 2009 г. URL: https: 
// ru.wikipedia.org/ wiki.

17.	 Интересы России в Центральной Азии: содержание, перспективы, 
ограничители. / В. В. Наумкин (рук.) и др. М.: Спецкнига. 2013. 64 с.

18.	 Starr S.F. Uzbekistan and Turkmenistan: Staying Away. Putin’s Grand 
Strategy: The Eurasian Union and Its Discontents. Washington D.C.: Johns 
Hopkins University – SAIS, 2014. Р. 156-165.

19.	 Engvall J. Kyrgyzstan and Tajikistan: Next in Line. / S.F.Starr, S.E. Cornell 
(eds.). Putin’s Grand Strategy: The Eurasian Union and Its Discontents. 
Washington D.C.: Johns Hopkins University – SAIS, 2014. Р. 110-121.

Олексій Кордун

ЗБРОЙНІ КОНФЛІКТИ НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ ЯК 
ІНСТРУМЕНТ УТРИМАННЯ НОВИХ НЕЗАЛЕЖНИХ ДЕРЖАВ В 

ОРБІТІ ВПЛИВУ КРЕМЛЯ

Сучасні збройні конфлікти відрізняються тим, що межі між 
внутрішнім і міжнародним протистоянням стираються. Як на-
слідок, будь-який формально незначний локальний конфлікт по-
тенційно може мати серйозні наслідки в регіональному, і навіть 
загальносвітовому масштабі.
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Дослідженням конфліктів (в т.ч. збройних) на пострадян-
ському просторі займалося широке коло науковців, як з числа 
українських вчених (Г. Перепелиця [1], О. Маначинський [2-4], 
К. Поліщук [5], В. Мандрагеля [6]), представників нових держав 
Східної Європи [7-14], так і дослідників із Заходу [15-18]. Вони 
зробили значний внесок у розуміння витоків, перебігу та наслід-
ків цих конфліктів, а також можливих напрямків/способів/меха-
нізмів їх врегулювання.

Агресивні дії Росії в Грузії та Україні змусили багатьох західних 
дослідників по-новому поглянути на збройні конфлікти в краї-
нах, які утворилися на території колишнього Радянського Союзу. 
Вони, зокрема, роблять висновок, що ключовим чинником, який 
впливав і впливає на ситуацію в цих «гарячих точках», є позиція 
та політика Російської Федерації, яка агресивними експансіоніст-
ськими діями намагається відновити втрачений вплив [19-24].

Серед актуальних українських досліджень останнього часу 
варто виділити публікації В. Горбуліна [25-27], Є. Магди [28; 29], Р. 
Додонова [30; 31], І. Зельмановича [32], О. Алєксейченка [33], ко-
лективні монографії науковців ІВІ НАНУ «Особливості суспіль-
но-політичної модернізації країн пострадянського простору» 
[34], НІСД – «Режим Путіна: перезавантаження-2018» [35], «Он-
тологія війни та миру: безпека, стратегія, смисл» [36] та «Донбас 
і Крим: ціна повернення» [37], ІПіЕНД НАНУ – «Донбас в етно-
політичному вимірі» [38] та інші, в яких розкривається справжня 
роль та цілі Російської Федерації у збройних конфліктах на тери-
торії колишнього Радянського Союзу.

Типи, види воєнних конфліктів та їх класифікація докладно 
розглядаються Г. Костенком [39], іншими українськими науков-
цями [40; 41]. Юридичні аспекти збройних конфліктів проаналі-
зовано у роботах С. Бескоровайного [42].

На позначення криз на пострадянському просторі [43] вико-
ристовується низка термінів: «війна», «збройний/військовий/
воєнний/локальний конфлікт», «гарячі точки», «заморожений 
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конфлікт» тощо, що часто створює плутанину та спричиняє не-
вірне розуміння суті та особливостей перебігу цих конфліктів. У 
вітчизняній [44-47] та зарубіжній науці продовжують точитися 
дискусії щодо змісту, обсягу та співвідношення цих понять.

На розуміння цих понять впливають також і семіотичні ас-
пекти, контекст їх вживання. Так, Г. Яворська висуває тезу про 
два асиметричні модуси існування війни – фізичний та дис-
курсивний. При цьому в умовах сучасної гібридної війни дис-
курсивний модус набуває принципової ваги, адже конфлікт 
інтерпретацій під час гібридної війни використовується як різ-
новид зброї поряд з іншими невійськовими компонентами гі-
бридних дій [48].

Найчастіше на позначення зіткнень на пострадянському про-
сторі вживається поняття «збройний конфлікт», яке активно по-
чало застосовуватися у міжнародній юридичній практиці після 
ухвалення Женевської конвенції 1949 р. [49, c.32-33].

Щоправда, Конвенція чітко розмежовує внутрішні та міжна-
родні збройні конфлікти, в той час як сучасні гібридні конфлікти 
на пострадянському просторі мають змішаний характер. Саме 
тому на позначення таких конфліктів дослідниками та експер-
тами пропонується «транснаціоналізована інсурґенція» (І. Гом-
за) [50], «інтернаціоналізований внутрішній збройний конфлікт, 
який відбувається між урядом держави та однією або кількома 
внутрішніми групами за втручання інших держав з одного або 
обох сторін» (UCDP/PRIO) [51], «інтернаціоналізований зброй-
ний конфлікт» (internationalised armed conflict) (IISS) [52]. Міжна-
родний кримінальний суд також вважає, що Україна переживає 
«міжнародний збройний конфлікт… паралельно з неміжнарод-
ним збройним конфліктом» (параграф 169) [53]. У цьому ж ключі 
робить висновки RULAC [54].

Для цього дослідження ми виходимо з нормативно закріпле-
ного визначення, яке міститься у Законі України «Про національ-
ну безпеку України» від 21.06.2018 № 2469-VIII (підпункти 1 та 7 
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пункту 1 статті 1) [55]. Відповідно до цього доктринального до-
кументу, збройний конфлікт є різновидом воєнного конфлікту 
(як форми розв’язання міждержавних або внутрішньодержавних 
суперечностей із двостороннім застосуванням воєнної сили). Він 
представляє собою збройне зіткнення між державами (міжнарод-
ний збройний конфлікт, збройний конфлікт на державному кор-
доні) або між ворогуючими сторонами в межах території однієї 
держави, як правило, за підтримки ззовні (внутрішній збройний 
конфлікт).Подібним чином визначається збройний конфлікт і у 
Воєн ній доктрині України 2015 р. [56].

«Заморожений» збройний конфлікт визначається експертами 
як ситуація, коли активний збройний конфлікт було де-факто 
припинено, але не було ані підписано мирний договір, ані при-
йнято іншого компромісного політичного рішення, яке б задо-
вольнило сторони конфлікту [57]. При цьому конфлікт може у 
будь-який момент розгорітися з новою силою і в більших масш-
табах.

За своє суттю ці конфлікти є гібридними [58] та воєнно-по-
літичними [59, c.12; 16; 63], тобто спрямованими на досягнення 
політичних цілей, якими є:
–	 боротьба за домінування в певному регіоні, яке забезпечує 

пріоритет реалізації національних інтересів РФ на цьому рівні;
–	 створення залежних/лояльних політичних режимів, які здійс-

нюватимуть вигідну для РФ політику (передусім – зовнішню);
–	 силовий вплив на характер та орієнтації зовнішньої політики в 

разі неможливості створення лояльних режимів;
–	 стримування розвитку певної держави за рахунок необхідно-

сті для неї витрачати/відволікати значні матеріальні та людські 
ресурси для протидії у гібридному протистоянні та штучно 
породженій нестабільності всередині суспільства.
Таким чином, більшість «гарячих точок» на пострадянсько-

му просторі можна віднести до гібридних внутрішніх зброй-
них конфліктів, які мають інтернаціоналізований характер 
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через наявність зовнішньої підтримки однієї або обох ворогу-
ючих сторін.

Остання характеристика є надзвичайно важливою для ро-
зуміння суті конфліктів на пострадянському просторі. Так, на 
думку Л. Лещенко [60, c.14] з Інституту міжнародних студій Вро-
цлавського університету, довготривалий та розповсюджений се-
ред науковців та політиків підхід щодо класифікації військових 
конфліктів на пострадянському просторі як таких, які не мають 
статусу міжнародних, применшував або навіть нівелював роль 
Російської Федерації як безпосередньої сторони конфліктів [61], 
натомість підкреслював миротворчу та стабілізуючу її складову 
[62-65].

Після розпаду Радянського Союзу на пострадянському про-
сторі (на територіях Придністровського регіону Молдови, в Абха-
зії, Південній Осетії і Нагірному Карабасі на Південному Кавказі) 
[5] виникли декілька вогнищ напруги, які й донині є неврегульо-
ваними і представляють загрозу регіональній та міжнародній 
безпеці [31]. Ці збройні конфлікти за своїми характеристиками 
мають свою специфіку – різні хронологічні та географічні рамки, 
різні формальні і фактичні причини та приводи для їх початку, 
тривалість, масштаб, наслідки тощо. Вони також різні за типом. 
Але спільним для них виступає активне – пряме або приховане – 
втручання Росії у перебіг цих конфліктів.

Слід підкреслити, що розпад СРСР став не причиною, а ли-
ше каталізатором загострення конфліктів в регіоні. Процеси 
розпаду СРСР стали спонукою для переходу цих конфліктів у 
демонстративну чи/та агресивну його фазу, що проявилося у 
етнічних зіткненнях, локальних військових протистояннях та 
війнах у батальній фазі. У прихованій формі етнотериторіальні 
суперечки існували і в Радянському Союзі і в царській Росії, але 
виплеснулися назовні в період ослаблення центральної влади 
наприкінці 80-х років ХХ ст.[66]. Вже станом на березень 1991 р. 
було зафіксовано 76 внутрішніх екстериторіальних суперечок. 
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Через рік вже на пострадянському просторі їх число зросло до 
180 [67]. А застосування збройних сил проти громадян почало-
ся ще за часів формального існування СРСР у Тбілісі, Вільнюсі, 
Баку тощо [68].

В основі цих конфліктів лежав цілий комплекс мовних, етніч-
них, соціально-економічних, політичних тощо суперечностей. 
Переважно це були регіони із застарілими, але не вирішеними до 
кінця соціальними проблемами, місця спільного проживання де-
кількох національностей, зони етнічних та міжконфесійних кон-
фліктів, коріння яких може сягати багатовікової давності.

Основними конфліктогенними регіонами на пострадянсько-
му просторі, де конфлікти знаходяться в «замороженому» стані, 
є території, так званих, самопроголошених «республік» – На-
гірно-Карабаської республіки (НКР) на спірній території між 
Азербайджаном та Вірменією, Придністровської молдавської 
республіки (ПМР) на території Молдови, Республіки Абхазія та 
Республіка Південна Осетія – обидві на окупованих Росією те-
риторіях Грузії. Більшість з цих «заморожених» чи, радше, «тлі-
ючих» конфліктів виникли на теренах колишнього Радянського 
Союзу ще на початку 90-х років [69]. З 2014 р. до цього переліку 
можна віднести і конфлікт на Сході України та в Криму, де Ро-
сія встановила свій ефективний контроль над так званими До-
нецькою народною республікою (ДНР) та Луганською народною 
республікою (ЛНР) [70].

Важливою характеристикою всіх зазначених «заморожених» 
конфліктів виступає активна військова участь у них Росії. З мо-
менту офіційного розпаду Радянського Союзу на початку груд-
ня 1991 р., Росія неодноразово застосовувала свої збройні сили 
у більшості збройних конфліктів на пострадянському просторі: 
у 1991–1993 рр. – під час воєн у Грузії, в Абхазії та Придністров’ї. 
Окрім того, у 1992–1999 рр. – під час осетино-інгушського кон-
флікту (1992), громадянської війни в Таджикистані (1992–1997), 
Першої чеченської війни (1994–1996), війни в Дагестані (1999), 



199Регіональні моделі російського експансіонізму

Другої чеченської війни (1999–2009). Опосередковано Росія і досі 
бере участь у конфлікті між Азербайджаном та Вірменією щодо 
Нагірного Карабаху.

Фактично, йдеться про неоголошену експансію Росії на по-
страдянському просторі, в основі якої лежить бажання Москви 
мати вирішальний вплив на зовнішню та внутрішню політику ко-
лишніх республік СРСР, які нинішня РФ вважає зоною своїх прі-
оритетних геополітичних інтересів. Ця експансія пройшла кілька 
етапів в просторі і часі та сягнула свого піку у 2014 р., коли Росія, 
порушивши свої міжнародні зобов’язання, відкинувши всю си-
стему міжнародного права, яка склалася у світі після Другої Сві-
тової війни, здійснила акт неприхованої агресії щодо України. На 
етапі розширення експансії (1996 – початок 2000-х рр., приблизно 
до кінця 2004 р.) відбувались два паралельні процеси, які призве-
ли до того, що в арсеналі впливу на пострадянському просторі 
Росія почала дедалі частіше обирати «жорстку силу».

З одного боку, такі країни пострадянського простору, як Укра-
їна, Грузія, Молдова, які хоча й декларували традиційну для них 
«політику багатовекторності», доволі чітко взяли курс на євро-
пейську та євроатлантичну інтеграцію. Це особливо рельєфно 
проявилося в ході так званих «кольорових» або «оксамитових» 
революцій – ненасильницьких масових акцій протесту з демо-
кратичними гаслами [71]: Революція троянд (Грузія, 2003), Пома-
ранчева революція (Україна, 2004) [72], Тюльпанова  революція 
(Киргизстан, 2005), спроба кольорової революції в Узбекистані у 
2005 р. Серед республік колишнього СРСР ці революції призвели 
до зміни правлячих еліт в таких країнах як Грузія, Україна та Кир-
гизстан, а також повної чи часткової переорієнтації їх зовнішньої 
політики [73].

З іншого боку, хоча б формальне вирішення проблеми чечен-
ського сепаратизму у першій половині 2000-х років суттєвим чи-
ном розв’язало Росії руки і на регіональній та міжнародній арені. 
«Піднявшись з колін», Росія вважала, що встановлення регіональ-
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ної гегемонії в межах колишнього Радянського Союзу – необхідна 
умова завоювання світового престижу та статусу Великої держа-
ви [74]. І країни пострадянського простору, в яких відбулися «ко-
льорові революції», суттєвим чином стояли на заваді реалізації 
цих планів.

З моменту приходу до влади у Росії В. Путіна елементи «жор-
сткої сили» почали застосовуватися все активніше. З часу війни 
у Грузії у серпні 2008 р. можна говорити про явну і неприховану 
експансію/агресію із застосуванням всього арсеналу «жорсткої 
сили» – від економічних важелів до прямої збройної агресії та 
окупації частини території. Пік цієї агресивної політики припав 
на 2014 р., коли Росія розпочала відкриту фазу гібридної війни 
проти України. З цього моменту дії Росії повністю відповідають 
визначенню та ознакам агресії, встановлених ще у грудні 1974 р. 
резолюцією 3314 (ХХIХ) Генасамблеї ООН [75].

Збройні конфлікти, які розгорілися в нових незалежних дер-
жавах після розпаду Радянського Союзу мають різні типи, при-
чини, учасників та перебіг. Вони є різними за своїми масштабами, 
практичними проявами і наслідками. Спільним є те, що участь в 
них Росії під прикриттям «миротворчої місії» де факто є військо-
вим втручанням у конфлікт на боці однієї з ворогуючих сторін. 
Причому у більшості випадків такою стороною є «сепаратисти»/
інсургенти – певні збройні угрупування, які виступають проти 
законного центрального уряду під гаслами самовизначення та ві-
докремлення. Виняток складає випадок Таджикистану, де Росія 
надала військову допомогу маріонетковому центральному уряду, 
та формально міждержавний вірмено-азербайджанський кон-
флікт за Нагірний Карабах, де Росія намагається створити систе-
му залежностей для двох країн, водночас надаючи явну перевагу 
Вірменії.

«Миротворча участь» Росії у збройних конфліктах має своїм 
наслідком не мирне врегулювання ситуації, а «заморозку» ситуа-
ції на рівні, коли безпосередні збройні сутички між ворогуючими 
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сторонами припиняються, але конфлікт остаточно не вирішу-
ється. Результатом «заморозки» стає утворення на території, за-
йнятій озброєними сепаратистами («повстанцями», «народною 
армією» тощо), «сірої зони», яка не контролюється центральним 
урядом, і на якій створюються і підтримуються псевдодержавні 
утворення («народні республіки») з відповідними атрибутами: 
«кордонами», «урядом», «армією», «бюджетом» тощо. Російська 
Федерація надає таким республікам серйозну військову, полі-
тичну, фінансову, матеріально-технічну допомогу на рівні, який 
дозволяє цим утворенням імітувати «самостійне існування». В 
реальності єдиною причиною і умовою їх існування є відповідна 
допомога  Росії [76, c.93].

Деякий виняток складає територія Придністров’я, де були 
сконцентровані основні промислові підприємства Молдови, 
завдяки яким ПМР має можливість частково наповнювати свій 
«бюджет», меншою мірою залежачи від Росії, аніж, наприклад, 
Абхазія. Однак Росія все одно залишається головним торгівель-
ним партнером й інвестором чи власником цих підприємств.

У Нагірному Карабасі функції з організації підтримки «респу-
бліки» виконує російська проксі-сила – Вірменія, сама залежна від 
Росії в економічному та військовому плані. Окремо в цьому ряду 
стоїть Крим, щодо якого здійснена анексії з наступною інкорпо-
рацією до складу Російської Федерації, яка офіційно не визнана 
жодною демократичної країною світу, ООН, ПАРЄ та іншими ав-
торитетними міжнародними організаціями.

Значний вплив на збереження конфліктів у «замороженому» 
стані має присутність у цій зоні російських військ та озброєнь. 
Військові бази, гарнізони, об’єкти, розміщені на території інших 
держав, створюють додаткові загрози суверенітету цих або сусід-
ніх країн і можуть у потрібний Росії момент перетворитися на 
плацдарм для вторгнення і анексії частини території. Це підтвер-
джує досвід Вірменії, Таджикистану, Молдови, Грузії, України. В 
цих країнах російські військові бази, «миротворчі контингенти», 
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«обмежені військові контингенти» стали донором озброєння для 
«народної армії» та точкою концентрації ударної військової сили 
Росії в «миротворчих операціях». Ці військові бази стають ваго-
мим аргументом Росії для створення потенційної загрози засто-
сування військової сили, що стає ще одним інструментом тиску 
на «неслухняні» країни.

На сьогоднішній день військові бази Російської Федерації роз-
ташовані в таких зонах, як: Абхазія, Вірменія, Білорусь, Казах-
стан, Киргизія, Придністров’я, Сирія, Таджикистан, Південна 
Осетія [77], а також у Криму.

Закріпившись на певному плацдармі, Росія не виконує жод-
них домовленостей щодо виведення/відведення своїх військ, 
зменшення кількості озброєння тощо. Так було в Молдові, Грузії, 
Україні, Вірменії. В більшості випадків Росія навіть нарощує свою 
військову присутність в таких зонах, як (наприклад) Абхазія чи 
Південна Осетія. Таким чином кількість російських військових 
на кожній з цих окупованих грузинських територіях збільшилася 
від 500 до 4 тис.243. Деякий виняток складає колишня 14-та ро-
сійська армія в Придністров’ї (нині ОГРВ), ротація і підтримка 
особового складу якої суттєво ускладнена внаслідок відсутності 
спільного кордону з РФ та блокади Придністров’я і ОГРВ з боку 
України. На прикладі Абхазії стає зрозумілим, що навіть в разі 
досягнення домовленостей в рамках мінського чи нормандсько-
го форматів переговорів, за умови збереження нинішнього рівня 
санкцій та неефективного реагування ООН на агресію, РФ не бу-
де їх виконувати, зберігаючи свою військову та економічну при-
сутність на окупованих територіях.

Країни Заходу неодноразово безрезультатно закликали Росію 
виконати угоди про припинення вогню 2008 р. та відвести свої 
війська до позицій, на яких вони знаходилися до конфлікту, на-
давши доступ для гуманітарної допомоги у цих регіонах. Так, на-
приклад, 2018 р. Рада ЄС вказала Росії, що її військова присутність 
на окупованих територіях Грузії продовжує порушувати міжна-
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родне право та взяті на себе зобов’язання [78], а 9 серпня 2019 р. 
Естонія, Бельгія, Франція, Німеччина, Польща, Велика Британія і 
США закликали РФ вивести з Грузії війська [79].

У найбільш загальному вираженні, механізм впливу Росії в 
означених конфліктах виглядає таким чином: розпалювання/
підтримка певного внутрішньодержавного/міждержавного кон-
флікту – провокування/допущення кризи у конфлікті – дове-
дення її до стадії збройного протистояння – втручання Росії у 
вигляді «миротворця»/захисника інтересів певної групи насе-
лення відповідних країн («російськомовні», громадяни РФ тощо) 
– заморожування» конфлікту з метою збереження впливу на сто-
рони конфлікту. Прикметно, що подібна схема описана в якості 
ілюстрації до викладу «доктрини Герасимова» – статті, де було 
максимально концентровано викладено бачення Росією сучасних 
гібридних воєн [80].

Слід зазначити, що такі конфлікти справляють вирішальний 
вплив на порядок денний країн, їх локалізації, та приносять ко-
лосальні збитки для їх економічного та людського потенціалу. 
Управління Верховного комісара ООН з прав людини (УВКПЛ) 
оцінює загальну кількість жертв конфлікту в Україні із 14 квіт-
ня 2014 р. до 31 січня 2019 р. на рівні 40–43 тисяч, включаючи 
12,8–13 тис. загиблих. До цього числа фахівці ООН зарахували і 
пасажирів малайзійського літака, який збили над зоною бойових 
дій на Донбасі. За оцінками експерта Atlantic Council А. Аслунда, 
втрати України від агресії Росії станом на 2018 р. склали 100 млрд. 
дол. І це без урахування, екологічних, гуманітарних та політич-
них збитків, а також поточних видатків на армію, тимчасово пе-
реміщених осіб тощо. Українські фахівці вважають, що реальна 
цифра збитків є більшою, ніж озвучена Аслундом і, враховуючи 
втрати людського капіталу, може становити не менше 300 млрд. 
дол. [81]. Згідно з дослідженням австралійського Інституту еко-
номіки та миру, лише 2016 р. Україна втратила 20,4% ВВП або 66,7 
млрд. дол. [82].
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З огляду на це, підтримка активних чи загроза відновлення 
активної фази «заморожених» збройних конфліктів можуть ви-
ступати серйозним інструментом зовнішньополітичного тиску 
та надає Москві реальні військово-політичні переваги в регіоні. 
Адже заморожені конфлікти:

- відволікають значні матеріальні та людські ресурси, які мог-
ли б використовуватися для розвитку економіки та обороноздат-
ності таких країн;

- гальмують економічні та демократичні перетворення, зму-
шуючи уряди вдаватися до непопулярних, часто авторитарних 
рішень;

- підривають авторитет центральної влади, яка (в разі здійс-
нення проти неї інформаційної війни) виглядає в очах населення 
як «неспроможна забезпечити захист своєї території», «веде вій-
ну з власним народом», «наживається на війні» тощо;

- роблять ослаблені внутрішніми конфліктами країни враз-
ливими для зовнішнього втручання, застосування з боку Росії 
інструментів сучасних гібридних воєн, відкривають широкий 
простір для маніпуляцій та впливу на позиції політичних еліт;

- створюють потенційні загрози як для національної безпеки 
цих країн, так і негативно впливають на систему регіональної та 
глобальної безпеки.

Використовуючи ці чинники, Росія має змогу впливати на 
прийняття політичних рішень урядами країн, які зазнали такої 
гібридної агресії. Таким чином «заморожені» конфлікти в Грузії 
та Молдові і все ще активний конфлікт на сході України стали 
явною перешкодою для швидкого просування цих країн шляхом 
європейської та євроатлантичної інтеграції.

Важливою складовою у розумінні ролі Росії у збройних кон-
фліктах на пострадянському просторі є докази її безпосеред-
ньої чи опосередкованої участі у них та наявність ефективного 
контролю над певною територією, який Кремль категорично та 
цинічно заперечує. Гібридна війна як особлива форма асиме-
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тричного конфлікту являє собою комбінацію як зовнішнього 
(міждержавного), так і внутрішнього конфлікту [83]. Таке розу-
міння відповідає особливостям визначення збройних конфліктів 
на пострадянському просторі як внутрішніх інтернаціоналізова-
них. При цьому слід бути свідомим, що реальні політичні цілі в 
умовах гібридної війни приховані від широкого загалу, а юридич-
не доведення причетності тих чи інших осіб, структур чи держав 
до ініціювання та організації війни є складним завданням [84]. 
Скажімо, у 2014–2015 рр. Кремль офіційно заперечував присут-
ність громадян Росії в зоні конфлікту, а президент РФ В. Путін 
стверджував, що на Донбасі воюють «учорашні шахтарі й трак-
тористи» [85]. Такий же шлях – від повного заперечення присут-
ності російських військ [86] до виправдання анексії [87] пройшла 
російська позиція і щодо Криму.

Своєрідним ключем до методології доведення вирішального 
впливу Росії на ситуацію в зонах заморожених збройних кон-
фліктів є низка прецедентних рішень ЄСПЛ, винесених ним 
щодо жертв збройних конфліктів на Кіпрі, а особливо – в Мол-
давії, Грузії та Азербайджані/Вірменії, ситуація в зонах «замо-
рожених конфліктів» яких до певної міри схожа з нинішніми 
українськими реаліями («Ілашку та інші проти Молдови та Ро-
сії» [88], «Мозер проти Молдови і Росії» [89], в інших рішеннях 
ЄСПЛ [90-91).

Європейський суд з прав людини знайшов свого часу вихід з 
ситуації, коли держава-агресор заперечує свою присутність на 
окупованих нею територіях, увівши до юридичної практики по-
няття «ефективний контроль». «Ефективний контроль» [92] – ве-
дення військових дій недержавними збройними угрупуваннями 
проти урядових сил однієї держави за підтримки іншої держа-
ви, без якої згадані угрупування не могли би провадити свою 
діяльність [93]. Зокрема така підтримка може бути політичною, 
військовою, економічною, фінансовою, соціальною. Недержавні 
збройні угрупування можуть створювати органи влади за під-
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тримки іншої держави, яка співпрацює з цими органами та може 
делегувати до них своїх представників [94]. 

Таким чином, відсутність визнання з боку держави-агресора 
своєї присутності на певній території відтепер не є перешкодою 
у встановленні цього факту та у відновленні справедливості згід-
но міжнародних норм [95, c.142]. Як впливає з судових рішень 
Європейського суду з прав людини, комплексними ознаками 
ефективного загального контролю/ефективного керівництва чи, 
принаймні вирішального впливу Росії на т. зв. Придністровську 
Молдавську Республіку (тобто фактичної окупації певної терито-
рії Молдавії) є:
–	 розміщення на цій території військових частин чи/та військо-

вого обладнання певної країни (в т. ч. всупереч раніше досяг-
нутим домовленостям щодо їх виводу, як це було у Молдавії та 
Грузії);

–	 участь у військових діях громадян Росії, які не проживають у 
цьому регіоні;

–	 створення можливостей для озброєння сепаратистів за раху-
нок складів військових гарнізонів, які базуються на цій тери-
торії, передача сепаратистам зброї та боєприпасів;

–	 порушення принципів нейтралітету підрозділами збройних 
сил, які мають виконувати миротворчі функції;

–	 подальша військова, економічна, фінансова та політична під-
тримка, що надається Росією цій території, завдяки якій ПМР 
зберігає відносну життєздатність; продаж/постачання зброї 
чи/та військового обладнання сепаратистам.
Безумовними ознаками ефективного контролю виступають: 

пряма участь збройних сил Росії у військових діях на боці сепара-
тистів; військове та політичне сприяння приходу сепаратистів до 
влади; координація дій сепаратистів з боку Росії; планування дій 
сепаратистів та координація дій між збройними силами Росії та 
озброєними підрозділами сепаратистів. Подібні критерії виділя-
ють і експерти Української Гельсінської спілки [96, c.5].



207Регіональні моделі російського експансіонізму

В цьому плані Україною та її партнерами зібрано достатньо до-
казів участі Росії у подіях на Сході нашої держави. Роль Росії роз-
кривається у Моніторингу ХПГ «Насильницькі злочини, скоєні в 
ході збройного конфлікту на сході України у 2014–2018 рр.» [97]; 
спеціальних підбірках доказів російської присутності на Донба-
сі від Міністерства інформаційної політики [98], повідомлень 
штабу ООС [99], даних СММ ОБСЄ [100], Міністерства оборони 
України [101], Inform Napalm [102-105], інших узагальнених да-
них [106-107].

Велике значення мають фактологічні дані, які оприлюднюють-
ся закордонними аналітичними центрами – Forensic Architecture 
[108], матеріали Робочої Групи Атлантичної ради [109], публікації 
Bellingcat [110-113], Inform Napalm тощо.

Як випливає з аналізу офіційних доктринальних документів 
Російської Федерації, на глобальному рівні вона прагне позиці-
онувати себе як окремий незалежний полюс у багатополярному 
світовому порядку та залишитись впливовим центром інтеграції 
в Євразії, передусім – на  пострадянському просторі. Втручання 
у конфлікти дозволяє таким чином демонструвати контроль чи, 
принаймні, вплив на проблемні регіони, а отже маркувати себе 
як впливового регіонального чи світового гравця. Таким чином, 
за рахунок «ближнього зарубіжжя»/пострадянського простору 
Росія поповнює дефіцит свого глобального впливу. У зовнішньо-
політичній сфері Росія хоче закріпити за собою виключне право 
на контроль хоча б за тією частиною Європи, яка не належить до 
НАТО й ЄС [114].

Такому позиціонуванню сприяє і відсутність консолідова-
ної й адекватної реакції з боку Заходу на агресію РФ. Свого 
часу наслідком мовчазного консенсусу визнання РФ великою 
державою стало закріплення уявлення про те, що вона є то-
тожною СРСР, просто продовжує існування під іншою наз-
вою, і від якої начебто тимчасово «відокремилися» території. 
Російська пропаганда активно підтримує такі уявлення серед 
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міжнародної спільноти [36, c.193]. Не в останню чергу завдяки 
цьому за останнє десятиліття Москві вдалося розширити свій 
вплив на пострадянському просторі. При цьому спостерігаєть-
ся дві основні тенденції – зміщення акценту на західний по-
страдянський простір, збереження високого рівня активності 
на Південному Кавказі та поступове згортання військової при-
сутності у Центральній Азії.

IISS запропонував навіть нове поняття на позначення спроб 
незахідних держав, передусім Росії та Китаю, «випробувати на 
міцність» Захід (США та їх союзників) – «війни толерантності» 
(tolerance warfare) [115]. Це стратегія і тактика держав, які поєд-
нуючи кібератаки та дезінформаційні кампанії з класичними вій-
ськовими інструментами, намагаються віднайти межі готовності 
Заходу йти на компроміси та поступки, закриваючи очі на агре-
сію. Ці зусилля, спрямовані на розхитування основ, перевірку 
«слабких місць», ствердження права в односторонньому порядку 
та отримання системної тактичної переваги над нерішучими опо-
нентами. Вони перевіряють здатність цілі стримувати та перема-
гати ці зусилля.

Попри розвинений інтеграційний дискурс та наявність чис-
ленних інтеграційних проектів на чолі з Москвою, сучасна Росія 
не може запропонувати моделі майбутнього, яка б була прива-
бливою для більшості держав пострадянського простору. До 
того ж звужуються можливості Росії для реалізації масштабних 
інтеграційних проектів. У результаті західних санкцій, а також 
падіння цін на енергоносії, за деякими оцінками, Росія лише у 
2015 р. втратила близько 140 млрд. дол. За оцінками Bloomberg, 
за чотири роки санкцій США і ЄС російська економіка впала на 
6% порівняно з показниками, які могли бути без обмежувальних 
заходів [116].

Водночас, інших потенційних центрів консолідації на постра-
дянському просторі не існує і жодна з держав не заявляла про 
свої амбіції замінити Росію у цій якості. А Росія все ще володіє 
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достатньою економічною та військово-політичною могутністю, 
необхідною для домінування. Це стимулює Росію до здійснення 
на пострадянському просторі більш жорсткої політики примусу 
у відповідності до уявлення цієї країни про свої геополітичні ін-
тереси та пріоритети. Російські лідери вважають підтримку без-
пеки на пострадянському просторі виключною прерогативою 
своєї країни, включаючи право втручатися в односторонньому 
порядку. Модель відносин, яку просуває Москва, базується не 
на співпраці між рівними партнерами, а на вимогах безумов-
ного прийняття російської гегемонії у регіоні. Тобто, не маючи 
змоги запропонувати привабливі і ефективні моделі інтеграції, 
Росія намагається не допустити розвитку альтернативних варі-
антів інтеграції на пострадянському просторі. В іншому разі, це 
поставило б під сумнів її верховенство і вплив в регіоні. Звідси 
випливає зацікавленість обмежувати євроінтеграційні прагнен-
ня таких країн-учасниць програми Євросоюзу «Східне партнер-
ство» як Азербайджан, Вірменія, Грузія, Молдова й Україна та 
гальмувати процес посилення впливу НАТО і США на терені 
СНД [117].

Проведення Росією «жорсткої» геополітики спирається на по-
тужний (відносно інших країн регіону) економічний та військо-
вий потенціал. Для прикладу зазначимо що за даними МВФ ВВП 
Росії у 2018 р. складав 1 трлн. 630,6 млрд. дол. США, а ВВП України 
124,6 млрд. дол. США, або приблизно у 13 разів меншим від рів-
ня ВВП РФ. За висновками західних експертів, російські збройні 
сили в рази на загал переважають, як кількісно, так і якісно, армії 
інших пострадянських країн. Після розпаду Радянського Союзу 
Росія успадкувала основну частину радянської армії, включаючи 
її арсенал та інфраструктуру. Крім того, Росія почала всебічно ре-
формувати свої збройні сили восени 2008 р., після російсько-гру-
зинської війни. Зокрема, російський оборонний бюджет зріс з 
24,6 млрд. дол. у 2008 р. до 45,6 млрд. дол. у 2017 р. [118]. За да-
ними Стокгольмського інституту проблем миру (SIPRI), 2018 р. 
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Росія витратила на армію 61,4 млрд. дол. Для порівняння – ви-
трати України на армію у 2018 р. склали 4,8 млрд. дол. [119] Дані 
Міжнародного інституту стратегічних досліджень (IISS) також 
кореспондуються з цими цифрами [120].

Щоправда, Росія за рівнем витрат на армію поступається вде-
сятеро США (649 млрд. дол. у 2018 р. – SIPRI) та майже втричі 
– Китаю. Але найближчий конкурент Росії в Чорноморському ре-
гіоні – Туреччина – поступається Росії за цим показником утричі; 
а у Східній Європі – Польща – майже вшестеро [121]. З першого 
погляду, це забезпечує Росії величезний силовий відрив та мож-
ливість ефективно використовувати його як інструмент реаліза-
ції регіональної політики. Але частина країн регіону об’єднана 
коаліційною угодою в рамках НАТО, що створює для силових 
розрахунків Кремля суттєві обмеження. Найбільш ймовірно, 
що Москва вважатиме кордони країн-членів НАТО своєрідними 
рамками для застосування військової сили чи погроз нею [122].

На момент початку війни проти України Росія (разом з Вірме-
нією та Азербайджаном) входила до першої десятки країн (№7) у 
Глобальному індексі мілітаризації-2014 (GMI) Боннського міжна-
родного центру конверсії (BICC). Станом на кінець 2017 р. Росія 
залишалася в десятці, піднявшись на один щабель вгору. Україна 
за цей час піднялася з 20 на 14 місце [123]. Індекс мілітаризації 
відображає вагу і важливість військового апарату держави сто-
совно його суспільства в цілому. Він розглядає, зокрема, спів-
відношення військових витрат з ВВП та витратами на охорону 
здоров’я (у відсотках від ВВП), а також співвідношення чисельно-
сті важких озброєнь і всього населення країни.

Одним з інструментів утримання контролю над пострадян-
ськими країнами із замороженими конфліктами є надання жи-
телям непідконтрольних центральній владі територій статусу 
громадян Росії, як це вже відбулось зі значною кількістю на-
селення Придністров’я (40%), Абхазії (85%) і Південної Осетії 
(90%) [124]. Росія, таким чином, отримала легальну можливість у 
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будь-який час використати цей чинник як вагомий аргумент для 
надання військової допомоги «співвітчизникам», що, зокрема, ві-
дображено у Воєнній доктрині РФ.

Після окупації Криму Росією від практично усе доросле на-
селення півострова у 2014 р. в примусовому порядку отримали 
російські паспорти [125]. З 14 червня 2019 р. у Росії почали вида-
вати російські паспорти жителям окупованих частин Донецької 
та Луганської обл. [126]. Станом на 15 серпня 2019 р. російські 
паспорти вже отримали 25 тис. громадян України, які прожи-
вають на підконтрольних ДНР і ЛНР територіях Донбасу [127]. 
Росія таким чином може готуватися легітимізацію псевдодержав 
ДНР/ЛНР або ж готувати привід для введення військ на території 
України. Саме за таким сценарієм розвивалися події під час війни 
в Грузії в 2008 р. [128].

Іншим якорем, який міцно прив’язує до Росії сепаратистські 
утворення є те, що вони здебільшого є залежними від Москви у 
фінансовому плані. Для прикладу, «державний бюджет» Абхазії з 
2009 р. залежить від російської допомоги більш ніж на 50% [129]. 
У 2017 р. BBC підрахувала, що сума дотацій склала з 2008 р. май-
же 37 млрд. рублів (616 млн. дол.) [129]. Натомість за оцінками 
Stratfor, на утримання  «незалежної республіки» Російська Феде-
рація лише щорічно витрачає близько 300 млн. дол. [130; 131]. За 
рахунок російських грошей фінансуються всі соціально-значимі 
витрати: заробітна плата працівників бюджетної сфери, допомо-
га на дитину, пенсії, стипендії, харчування, медикаменти, поточне 
утримання мережі бюджетних установ [132]. З 2015 р. за міжуря-
довою угодою РФ співфінансує підвищення в Абхазії зарплат 
основних категорій працівників «держустанов» до рівня, порів-
нянного з оплатою праці в Південному федеральному окрузі РФ. 
Це стосується і пенсій жителів Абхазії, що мають російське гро-
мадянство [133].

Залежність Південної Осетії від російської фінансової допомо-
ги ще більш тотальна, вона складає близько 90% доходів бюджету 
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республіки. Так, у 2017 р. із загального доходу бюджету Південної 
Осетії в 8,1 млрд. руб фінансова допомога Росії складала 7,3 млрд. 
руб. [134].

З 2008 р. Росія також фінансує виплату «російських» надбавок 
придністровським пенсіонерам у сумі близько 18 млн. дол. щоро-
ку, а також будівництво соціальних об’єктів (у 2017 р. на 40 млн. 
дол.) та дотує споживання населенням ПМР газу (станом на 2017 
р. на 5,8 млрд. дол.) [135; 136].

Активність Росії в зонах конфліктів, її фактичний контроль 
над невизнаними «республіками» і внаслідок цього – отримання 
нею серйозних важелів впливу на низку країн пострадянського 
простору, створює вкрай негативне тло для демократичного та 
економічного розвитку країн регіону. Однак низка показників 
свідчить про те, що Москва не досягла поставлених цілей.

Присутність Росії у Придністров’ї, на Південному Кавказі, Дон-
басі та в Криму, відкрита інтервенція в Грузії та Україні справді 
призвела до того, що Київ, Кишинів та Тбілісі втратили контроль 
над частиною своєї території. Це також віддалило перспективи 
їх вступу до НАТО. Однак ці країни наразі не демонструють го-
товності повернутися в лоно метрополії. Більше того, відкритий 
акт агресії проти України змусив розглядати Росію як потенційну 
загрозу навіть найближчих російських союзників на пострадян-
ському просторі – Білорусь та Казахстан. Москва досягла певних 
успіхів у реалізації своєї стратегії лише щодо держав і псевдодер-
жавних утворень, які прямо залежать від її військового захисту, 
таких як Абхазія, Південна Осетія, Придністров’я, Вірменія та, 
певною мірою, Киргизстан і Таджикистан.

На нашу думку, базовий сценарій залишиться незмінним – 
ситуація в зонах заморожених конфліктів залишиться вибухо-
небезпечною бомбою з годинниковим механізмом, готовою у 
будь-який момент знову вибухнути, створюючи додаткові загро-
зи світовій системі безпеки. При цьому руку на кнопці цієї бомби 
триматиме Росія – головний вигодонабувач нестабільності на по-
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страдянському просторі. Тому логічно буде допустити, що у най-
ближчий перспективі не варто очікувати суттєвих позитивних 
змін у врегулюванні заморожених конфліктів.

Світове співтовариство не виробить консолідованого бачення 
вирішення проблем на пострадянському просторі і не матиме до-
статньо ефективних інструментів врегулювання та важелів тиску 
на сторони та бенефіціарів заморожених конфліктів. Росія, у свою 
чергу, не відмовиться від своїх претензій на гегемонію у постра-
дянському просторі, попри явні збитки, які отримує від запрова-
джених щодо неї санкцій. Вона і далі залишається потужним (у 
військово-політичному плані) гравцем в Євразії, який не лише за-
цікавлений у домінуванні у регіоні, але й спроможний протистоя-
ти світовому співтовариству, шантажуючи його ядерною зброєю 
та вуглеводнями. Москва продовжуватиме явну і приховану, по-
літичну, військову та матеріальну підтримку самопроголошених 
«республік» та намагатиметься нав’язати своє бачення шляхів і 
механізмів налагодження мирного життя на територіях тліючих 
конфліктів.

Для Україна, Грузії та Молдови максимальне зближення з 
ЄС та НАТО, а в перспективі – і вступ до цих організацій, буде 
не лише одним із найбільш ймовірних механізмів убезпечення 
від експансіоністських зазіхань Росії, але й своєрідною перемо-
гою у гібридній війні з Росією. Адже саме заради недопущення 
такого варіанту розвитку подій Росією були створені та під-
тримуються ці зони нестабільності. Розширення співпраці в 
рамках ГУАМ, а також розширення самої організації та її ком-
петенції може стати гібридною відповіддю на зазіхання Росії 
на безальтернативність інтеграційних процесів на пострадян-
ському просторі.

Україні в цій ситуації потрібно шукати всі можливості для 
максимального використання наявних міжнародно-правових 
механізмів для відновлення територіальної цілісності на умо-
вах дотримання національних інтересів. Стратегічний напрям 
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– підтримка та розширення міжнародної коаліції демократич-
них держав, реально зацікавлених у врегулюванні конфліктів 
на пострадянському просторі з метою стабілізації ситуації в 
регіоні на засадах загальновизнаних міжнародних норм та 
принципів.

Важливим елементом в гібридному протистояння є виро-
блення українським суспільством та політикумом консолідова-
ної позиції щодо допустимих меж компромісу при врегулюванні 
проблем, які виникли внаслідок російської агресії.

Для України був би важливим досвід Грузії та Молдавії щодо 
відносин з окупованими Росією територіями та спроб їх повер-
нути. Цей досвід є важливим навіть з огляду на те, що обраний 
Грузією політико-дипломатичний шлях повернення окупованих 
територій, поки що не приніс Тбілісі жодних позитивних резуль-
татів [137], а постійні заяви США щодо невизнання окупації ча-
стини Грузії [138] також не мали у підсумку жодних реальних дій. 
Це має підштовхнути Україну шукати власні, більш дієві рецепти 
деокупації своїх територій.
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Микола Держалюк

ПРЕЗИДЕНТСЬКІ ВИБОРИ В РФ 2024 Р.: РЕЗУЛЬТАТИ 
ПРОГНОЗОВАНІ, А НАСЛІДКИ – ЗЛОЧИННІ

Високосний 2024 рік позначений подіями найвищого рівня у 
багатьох державах світу, які торкнуться долі 4 млрд. осіб, майже 
половини людства планети: президентськими виборами у РФ, 
США, Індії та в інших державах, обранням Європарламенту. За-
початкувалися ці події президентськими виборами у Росії 15-17 
березня 2024 року. Нечуване за тривалістю (майже 25 років) пе-
ребування В. Путіна при владі РФ позначалося постійним відда-
ленням країни від правового і демократичного шляху розвитку 
і наближенням до авторитаризму, що завершилося встановлен-
ням одноосібної диктатури. Цей режим набув класичних ознак 
ультраправої форми правління, в основі якої лежить великодер-
жавницький шовінізм, ненависть до інших народів, реваншизм, 
прагнення до загарбання територій інших держав та їх понево-
лення, колонізації й асиміляції їх народів, встановлення гегемонії 
у світі. Сучасні аналітики доводять, що у Росії запанував рашизм 
– різновид фашизму «русского мира», що успадкував головні 
ознаки войовничого царського абсолютизму, світового колоніа-
лізму, сталінських і гітлерівських традицій першої половини ХХ 
століття. З вини великих держав, які прагнули до переділу світу, 

ІМПЕРСЬКІ МАРКЕРИ
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людство  пережило трагедію Першої та Другої світових воєн. З 
вини рашистської Росії світ опинився на порозі Третьої світової 
війни.

Треба визнати, наголошує відомий політичний і науковий діяч 
України В.П. Горбулін, що вихід України із зони впливу РФ загро-
жував найбільше амбіційному проекту Москви – створенню но-
вої імперії. Справжні проблеми з’явилися в України після того, як 
у правлячій еліті Росії з ХХІ ст. почали відігравати провідну роль 
оперативні працівники спецслужб, яким «властиві специфічні 
риси світосприйняття». Саме ці ознаки істотним чином визначи-
ли дії російської влади як у внутрішній, так і у зовнішній політи-
ці. Із зміцненням влади Путіна як самодержця наростала загроза 
нашестя РФ в Україну. Масового характеру у ЗМІ набули погрози 
жіріновських, затуліних, бородатих дугіних із затьмареним ро-
зумом та інших опричників оперативника Путіна, який мітив у 
царі. «Нарешті явився і він сам із сардонічною міною пояснивши, 
згадував В.П. Горбулін, що Росія неодмінно захистить «сімнад-
цять мільйонів етнічних росіян на Україні» [1, с.166, 169]. 

Демократичні сили РФ не спромоглися вчасно убезпечити 
сповзання Росії до диктатури через те, що епоха пострадянської 
трансформації на правових і демократичних засадах провалила-
ся і була дискредитована в очах народних мас. Правлячими олі-
гархічними кланами інтереси суспільства та держави все більше 
ігнорувалися і, навіть, зневажалися. Згуртовані навколо Путіна 
владні та силові структури, окрім власного збагачення і благо-
получчя, стали й виразниками великодержавницьких інтересів 
Росії, тому рішуче вдалися до зламу існуючого порядку і запро-
вадження авторитарної моделі влади, яка, на їхнє переконання, 
була єдино спроможною врятувати Росії від занепаду і розпаду. 
Плани щодо відродження Росії як світової держави, відновлен-
ня її впливу на пострадянському просторі цілковито доміну-
вали упродовж обох його президентських каденцій 2012-2018 
і 2018-2024 рр. Влада РФ відмежувалася від колективного Захо-
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ду, відійшла від правових і демократичних моделей державного 
устрою, вважала їх непридатними для забезпечення розвитку і 
процвітання Росії як самодостатньої окремої цивілізації зі своєю 
тисячолітньою історією та культурою, і тому визнала небажаною 
діяльність на її території практично усіх незалежних політичних 
структур, громадських організацій та ЗМІ, назвавши їх екстре-
містськими чи іноземними агентами. Агресивна зовнішня і ре-
пресивна внутрішня політика Путіна вела країну і суспільство не 
до піднесення економіки і добробуту громадян, облаштування 
РФ, формування цивілізованих взаємин на міжнародній арені, а 
до повернення в країні надцентралізованої системи управління, 
розбудови РФ як окремого геополітичного центру, загострення 
відносин із сусідніми державами, відновлення збройним шляхом 
свого панування над ними. 

Реалізація гегемоністських планів великодержавної ідеї від-
новлення російської імперії, забезпечення її світового панування 
розпочалася із закабалення Білорусії, захоплення територій суве-
ренних держав Грузії, Молдови, України, конфронтації з колек-
тивним Заходом. Агресія РФ проти України 24 лютого 2022 р. під 
псевдоназвою СВО стала апогеєм цієї варварської політики ра-
шистського режиму, набувши ознак масового геноциду і злочинів 
проти людяності. Це було підтверджено рішеннями міжнародних 
організацій – ООН, ПАРЄ, ЄС, багатьох провідних держав світу 
на основі ознайомлення з наслідками рашистського терору над 
мирним населенням у перші тижні після вторгнення в Україну. 

Безконфліктне і безальтернативне сповзання Росії до автори-
таризму, розгорнута і успішно проведена робота по узаконенню 
права Путіна на пожиттєве керівництво Росією, формування 
напівмонархічної моделі влади свідчило про те, що переважна 
більшість колишніх радянських політичних і адміністративних 
керівників, військових, правоохоронців, значна частина інтелі-
генції та діячів культури бажали відновлення російської імперії 
у будь-якій формі. Жага реваншу об’єднує не лише стару й но-
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ву еліту, але й більшість населення. Тільки цим можна пояснити 
підтримку суспільством РФ конституційного перевороту у 2020 
р., нечувану фальсифікацію виборів 15-17 березня 2024 р., вла-
штованих і реалізованих правлячою елітою з метою збереження 
диктатури на  чолі з Путіним. 

Справа у тому, що після двох термінів по 6 років перебування 
В. Путіна на посаді президента (2012-2018 і 2018-2024 рр.) його 
повноваження закінчувалися весною 2024 р. Відповідно до Кон-
ституції РФ 1993 р. він не мав права на виборах 2024 р. втретє 
підряд балотуватися на посаду президента країни. Для подо-
лання цієї заборони В. Путін 15 січня 2020 р. звернувся до Дер-
жавної думи з пропозиціями щодо внесення поправок до чинної 
Конституції. Серед інновацій Путіна значилися: відмова від дії 
міжнародного права на території РФ, розширення повноважень 
президента країни, зняття двотермінового обмеження перебу-
вання на цій посаді. Представники демократичних сил виступили 
проти запропонованих поправок без всенародного обговорення і 
без розгляду альтернативних проектів. Пропозиції опозиції щодо 
цих поправок зводилися до обмеження президентських повнова-
жень двома термінами по 4 роки, зміцнення парламентської фор-
ми правління, підпорядкування уряду парламенту і таким чином 
обмежували всесилля президента.

Правляча еліта на чолі з Путіним не зважала на вимоги опози-
ційних і демократичних сил країни. Упродовж 25 червня – 1 липня 
2020 р. влада РФ влаштувала загальнонародне голосування щодо 
внесення поправок до Конституції РФ. Соціологічні опитування, 
проведені Левада-Центром, показали, що альтернативний пакет 
поправок Громадської конституційної ради отримав підтримку 
28% респондентів, а поправки Путіна – 25% опитаних. Незважа-
ючи на рівне  протистояння у цьому доленосному питанні між 
підходами опозиції та влади, центральні і місцеві органи влади 
усе зробили для ігнорування громадської думки і забезпечення 
проекту Путіна повної переваги. Відповідно до офіційних резуль-
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татів цього референдуму понад 78% громадян проголосували за 
владний проект. Пропозиції щодо змін до Конституції РФ за ре-
зультатами референдуму вступили в силу з 2 липня 2020 р. Путін 
отримав право ще на два терміни по шість років балотуватися 
на цю посаду, тобто до 2036 року. Конституційна реформа у РФ 
засвідчила не тільки про зміцнення, але й про завершення фор-
мування диктатури Путіна. 

Повномасштабна війна Росії проти України з 24 лютого 2022 р. 
обернулася нечуваним опором і героїзмом з боку української на-
ції, спричинила конфронтацію Москви з колективним Заходом. 
Із 193 країн ООН 141 підтримала Резолюцію ООН, якою втор-
гнення в Україну засуджувалося; 47 країн утрималися і лише 5 
країн (РФ, КНР, Білорусь, Куба, Венесуела) проголосували проти 
цієї Резолюції.

Наслідком варварської і загарбницької війни РФ проти Украї-
ни стало рішення про видачу Міжнародним кримінальним судом 
у Гаазі 17 березня 2023 р. ордеру на арешт В. Путіна за здійснені 
злочини в Україні. Після цього він практично став невиїзним.

Через півроку ПАРЄ 12 жовтня 2023 р. прийняла дві Резолюції. 
У першій «Роль Ради Європи у запобіганні конфліктам, віднов-
лення довіри до міжнародних інституцій та сприяння глобально-
му миру» наголошується, що «колективна оборона і безпека, про 
які йдеться у статті 51 Статуту ООН, повинна бути дотримана 
для всіх країн, а не лише для членів НАТО». В іншій Резолюції 
ПАРЄ «Забезпечення справедливого миру в Україні та тривалої 
безпеки в Європі»  йдеться про те, що «політика геноциду, яку 
проводить Російська Федерація проти України, має бути спів-
віднесена з попередньою спробою знищення української нації, 
а саме з Великим Голодом або Голодомором, 90-і роковини яко-
го вшановуватимуться у листопаді 2023 року». ПАРЄ визнала В. 
Путіна «самозванцем та узурпатором», констатувала, що влада 
в Росії стала де-факто диктаторською, проголосила невизнання 
Путіна легітимним президентом Росії після закінчення його пре-
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зидентського терміну весною 2024 року, а також закликала всі 
країни РЄ не визнавати легітимність В. Путіна після завершення 
його чинного президентського терміну. ПАРЄ закликала до ство-
рення спецтрибуналу для Путіна. 99 депутатів проголосували 
«за» і лише 1 утримався. Навіть прихильні до РФ Сербія та Угор-
щина не наважилися голосувати проти цієї Резолюції. Російський 
режим було визнано терористичним. ПАРЄ закликала створити 
трибунал для розслідування воєнних злочинів Росії в Україні. 
Нагадувалося, що міжнародний механізм притягнення прези-
дента Югославії С. Мілошевича дозволив позбавити його влади і 
притягнути до міжнародного суду як військового злочинця. Дана 
Резолюція дає можливість почати підготовку такого самого три-
буналу і щодо Путіна [2]. 

Незважаючи на міжнародні санкції та посилення політичної 
ізоляції, правляча еліта РФ, продовжуючи свою агресивну війну 
в Україні, готувала чергові вибори президента у березні 2024 р., 
забезпечуючи умови для гарантованої перемоги Путіна. Механіз-
ми для реалізації поставленого завдання були вже апробовані у 
попередні часи. Опозиційний діяч Д. Гудков відзначав, що репре-
сивний апарат у РФ досяг 1,2 млн. осіб і був спроможний надійно 
відпрацювати усі питання щодо підготовки подібних заходів і до-
сягнення необхідних результатів. 

Утримувати основну частину населення РФ у покорі владі 
Путіна вдалося шляхом тотального розпалювання ненависті до 
української нації, тривалих і брехливих звинувачень України в 
антиросійській діяльності, цілковитого перекладання на україн-
ське керівництво причин агресії Росії проти України. Більшість 
(¾) населення РФ з самого початку агресії проти України РФ 
схвалювали вторгнення в Україну, лише 1/5 його частина ви-
ступала проти війни і диктатури Путіна. Це переважно освічені 
люди, інтелігенція Москви та Санкт-Петербурга. Росіяни вияви-
лися лояльним до розпочатої війни  проти України не лише через 
цілковиту дезінформацію. Адже навіть різка конфронтація ко-
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лективного Заходу з московським диктатором, явне погіршення 
життєвого рівня, значні людські втрати, негативні процеси у соці-
альній сфері не викликали явного протесту. Експерти Фонду Кар-
негі Волков і Колесников  пояснювали причини такого ставлення 
тим, що культура, менталітет і свідомість росіян сформовані на 
великодержавницьких, рабських принципах часів Московсько-
го царства/держави, Російської імперії, СРСР, а не на справедли-
вості, праві і демократії, тому вони легко піддаються путінській 
пропаганді, спрямованій на відродження великої Росії. Геноцидна 
війна Росії проти України, ймовірно, за припущенням цих авто-
рів, є саме  тим фактором, що веде її до загибелі [3]. 

За словами українського політолога В. Денисенка, ядро актив-
них прихильників війни проти України складало наприкінці 2023 
р. 10-12% населення РФ, а послідовних противників війни – при-
близно 20%.  Останні дослідження показали, що у 18% жителів 
РФ життя стало краще, у 40% матеріальний стан не змінився; 
а у 42% життєвий рівень погіршився. Частка тих, у кого життя 
стало дуже поганим, складає 15%. В умовах різкого збільшення у 
бюджеті 2024 р. військових витрат (понад 30%) тенденція до по-
гіршення соціальних умов продовжуватиметься. Тим паче, коли 
загальні витрати на ВПК насправді поглинуть 40% бюджетних 
коштів. Спрямовані напередодні виборів усі наявні резерви на 
утримання зарплат, цін, недопущення інфляції лише тимчасово 
пригальмували ці процеси [4]. 

Американський історик українського походження Олександр 
Мотиль доводив цілковиту помилковість думки, що агресивною 
поведінкою Росія прагне стати сильнішою у протистоянні із За-
ходом та Україною. Насправді вона згасає, оскільки вкладає вели-
чезні кошти лише у розвиток ВПК і водночас скорочує витрати на 
сектор споживчих товарів. «Заяви Путіна про те, що ВВП зростає, 
а інфляція низька, – наголошує він, – приховують реальність того, 
що пересічних громадян приносять у жертву на вівтар мілітариз-
му». Опозиційний до режиму Путіна економіст Володимир Мілов 
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стверджує, що «росіяни стали значно біднішими за останні 5 ро-
ків, особливо – за останні 2 роки». Дж. Зонненфельд (Єльський 
університет) та його колеги переконливо показали, що санкції 
спрацювали і що «Росія більше не є навіть віддалено економіч-
ною державою та заборонила мінімальну звітність щодо прозорої 
статистики національного доходу, яка необхідна для збереження 
членства в МВФ. Оскільки її промислова міць нижча, ніж у Чилі, 
путінська Росія виживає, просто захоплюючи активи. Економіка, 
в якій дедалі більше домінує держава, поглинає власні компанії, 
щоб підтримувати військову машину Путіна» [4]. 

Упродовж 25-ти річного перебування при владі правляча еліта 
на чолі з В. Путіним сформувала режим, державницька ідея якого 
спрямована на відродження великої Росії на царсько-радянських 
великодержавницьких засадах. Населення щоденно піддавалося 
ідеологічній обробці, що Росія стала жертвою у руках імперіа-
лістів на чолі із США і веде справедливу вітчизняну війну проти 
ворогів, які прагнуть ліквідувати тисячолітню російську державу 
та розчленувати її. Непримиренність до західних цінностей, заз-
дрість до процвітаючих та успішних країн і ворожість до тих на-
родів, які прагнуть до подібного благополуччя цілковито домінує 
у ментальності «русских». Масові і постійні патріотичні заходи 
по всій країні, виховання громадян, насамперед підростаючого 
покоління, побудоване на прославлянні попередніх воєнних пе-
ремог Росії, СРСР, одурманили переважну частину суспільства.

З боку влади знищувалась опозиційна діяльність в усіх її 
проявах, критика і засудження злочинів внаслідок військового 
вторгнення в Україну переслідувалося і каралося репресивними 
органами. Чесні аналітики і журналісти оббріхувалися як зрад-
ники і вороги Росії, агенти західних спецслужб, кидалися до в’яз-
ниць або депортувалися з країни. Репресивні і каральні заходи 
влади набули масового характеру і прискорено наростали. 

Підтримка значною частиною росіян  СВО в Україні стало ві-
дображенням пропагандистських наративів про те, що Україна 
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стала проводити антиросійську політику, що цілковито відпо-
відає інтересам Заходу. У Москві ніколи не озвучувати інтере-
сів Української держави, постійно спрямованих на формування 
дружніх і рівноправних відносин. Навіть слово рівноправність не 
вживалося, коли йшлося про  взаємини з Україною. Значна ча-
стина населення РФ виявилася дезінформованою і лояльною до 
розпочатої СВО  проти України, потрапила під вплив брехливих 
пропагандистсько-ідеологічних постулатів ще й тому, що вони 
мають під собою дуже глибокі історичні корені. Масове невдо-
волення у російському соціумі постійно генерується самим фак-
том існування  самостійної України, бо вважається, що керівники 
України, а не діячі радянського Центру та Росії, відіграли ключову 
роль у розвалі СРСР. 

Виховання ненависті до українства завжди складало серцевину 
«русской» національної ідеї, суть якої цілковито розкрилася після 
24 лютого 2022 р. Саме путінцям вдалося досягти масового обу-
рення у російському середовищі існуванням українського чинни-
ка завдяки: постійному поширенню антинаукових тверджень про 
єдиний «русский народ» у складі «русских», українців, білорусів; 
тотальному розпалюванню владою ненависті до української нації 
та її державності, звинувачуванню керівництва Україні у нациз-
мі, фашизмі, бандеризмі; оббріхуванню влади України у тривалій 
виключній антиросійській діяльності, цілковитому перекладан-
ню на українську владу вини за агресію Росії. Влада РФ широко 
використовує традиційні елементи зверхнього і зневажливого 
ставлення «русских» до українців, яких обзивають на побутово-
му рівні «хохлами» або бандерівцями. Ці догми складають основу 
пануючої державницької і національної ідеї сучасної Росії.

Значна частина населення РФ повірила, що загарбницька вій-
на проти України спрямована на денацифікацію і демілітаризацію 
її режиму і буле легкою прогулянкою. Повна окупація України, 
встановлення проросійської влади і повне її підпорядкування ін-
тересам Москви сприймались «на ура» серед широких мас росіян. 
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Уся вина за початок СВО покладалася виключно на нацистську 
владу в Україні та ворожі антиросійські акції Заходу. Москва по-
давала збочену на свою користь інформацію про військові по-
дії в Україні, спромоглася енергійними заходами утаємничити 
від суспільства трагічні наслідки війни, фальсифікувати події, 
приховувати втрати, проводити напівтаємно чергові мобілізації 
головним чином у депресивних і віддалених регіонах. Дезінфор-
маційна робота з боку усіх складових державної машини набула 
тотального характеру і спрямовувалася на заспокоєння населен-
ня, недопущення поширення серед мас негативних і трагічних 
подій з фронту. 

Шляхом запровадження на території усієї країни суцільного 
контролю репресивних органів, застосування  каральних заходів 
проти будь-яких публічних проявів невдоволення чи опозиційної 
діяльності, режиму вдалося уникнути загрози розколу єдності су-
спільства і влади, забезпечити проведення виборів президента у 
2024 р. виключно за сценарієм  команди В. Путіна. Завчасна філь-
трація стала надійною формою недопущення впливових і небез-
печних кандидатів до участі у виборах 2024 р. Більшість же діячів  
опозиції сприймалися владою як епізодичні явища, тому не скла-
дали великої загрози для уже зміцнілої диктатури Путіна.

Владну еліту  турбували народні висуванці центральних окру-
гів Росії, тому там промашки напередодні виборів виключали-
ся. Для упередження цього туди заздалегідь спрямовувалася 
підвищена увага владних органів усіх рівнів, належні фінанси і 
пропагандистські сили. Усі галузі економіки, ВПК, соціально-е-
кономічна сфера, культура, зареєстровані ЗМІ, творчі, освітні, 
культурні й спортивні організації за кілька місяців до виборів от-
римали додаткове фінансування, яке, хоч і тимчасово, але  пози-
тивно позначалося  на виробничих та життєвих умовах більшості 
категорій населення, що у відповідь призводило до масової участі 
у виборах та голосування за В. Путіна. Реальні опозиційні канди-
датури не наважилися брати участь у подібних іграх, знаючи про 
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неминучу поразку, а сміливці  від народних мас, які згодилися на 
боротьбу у таких умовах, уже на старті легко знімалися з дистан-
ції ЦВК. 

За підсумками опитувань серед опозиційних сил у кінці ли-
стопада 2023 р., які зробив О. Навальний, самим популярним 
кандидатом від опозиції на посаду президента був колишній мер 
Єкатеринбурга Євгеній Ройзман. Друге місце відводилося журна-
лісту, головному редактору опозиційної «Новой газеты» Дмитру 
Муратову. Третє місце випало голові політичного блоку «Яблуко» 
Г. Явлінському. Перші два діячі не погодилися брати участь у цих 
виборах, а Явлінський висунув умову: піде на вибори, якщо ак-
тивісти зберуть на його підтримку 10 млн. підписів. Оскільки бу-
ло зібрано лише 1 млн. підписів, то він відмовився висуватися на 
цих виборах [5]. 

Серед варіантів стратегії  поведінки опозиційних сил на вибо-
рах у кінцевому підсумку перевагу здобула лінія: голосувати за 
будь-якого кандидата проти Путіна. Команда Навального заяви-
ла: «Для Путіна вибори 2024 р. – це референдум по схваленню 
власних дій по виправданню війни проти України. 17 березня 
Росія повинна усвідомити, що більшість не бажає бачити Путі-
на на чолі держави. Результати голосування будуть підроблені, 
але наше завдання зробити так, щоб все стало очевидним і без 
них». Рух за досягнення цієї мети почав ширитися по всій Росії, 
тому репресивні органи уже на початковій стадії його зароджен-
ня енергійно протидіяли, щоб він не набрав масового характеру. 

Переважна більшість опозиційних політологів РФ, як і за-
рубіжних фахівців, вважали, що вибори  носитимуть характер 
референдуму і навряд чи хтось із конкурентів Путіна отримає ма-
сову підтримку. Ці висновки ґрунтувалися на обізнаності з вну-
трішньополітичною ситуацією у Росії. 

Відповідно до схвалених поправок до Конституції РФ та інших 
відповідних законів Рада Федерації 7 грудня 2023 р. затвердила 
дату проведення виборів Президента РФ – 17 березня 2024 р. ЦВК 
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РФ 8 грудня вперше вирішила провести вибори упродовж трьох 
днів – 15, 16, 17 березня 2024 р. Даючи старт виборчій кампанії, 
голова ЦВК РФ Е. Памфілова відзначала, що вибори вперше про-
водитимуться «у дуже токсичній геополітичній обстановці». Пе-
ріод висунення кандидатів на посаду президента тривав у грудні 
2023 – початку січня 2024 рр. Положеннями законів РФ «Про ви-
бори Президента Російської Федерації» від 10.01.2003 р. (зі зміна-
ми і доповненнями від 28.06.2017 р.), про Реєстрацію кандидатів 
на посаду Президента РФ  у ЦВК передбачалися дискримінаційні 
умови участі у виборах президента.  Документи представників 
партій  приймалися до 1 січня 2024 р. Кандидатам від партій, які 
представлені у Державній думі, збирати підписи не було потріб-
но. Від цього звільнялися і висуванці від партій, які представлені 
в законодавчих зборах не менше, ніж третини регіонів РФ. Кан-
дидати від політичних партій, які не входили до центрального чи 
регіональних законодавчих органів, мали зібрати не менше 100 
тисяч підписів із 40 чи більше суб’єктів федерації і представити 
вчасно на розгляд ЦВК. Самовисуванці  та представники партій, 
які не входять до законодавчих органів РФ чи федеральних окру-
гів у порівнянні з представниками партій Держдуми РФ, парла-
ментських партій регіональних органів законодавчої влади, мали 
до 27 грудня 2023 р. представити до ЦВК необхідні документи,  а 
потім зібрати як мінімум 300 тисяч підписів від виборців 40 чи 
більше суб’єктів федерації і представити їх до ЦВК до 31 січня 
2024 року. 

Дозволялося дострокове і дистанційне електронне голосуван-
ня. Важливим нововведенням виборів було й те, що дозволялося 
здійснювати голосування як на виборчих дільницях, так і у при-
будинкових місцях на окупованих територіях України, а також і 
у прикордонних з Україною Брянській, Курській, Бєлгородській 
областях та у Криму. Дистанційне електронне голосування запро-
ваджувалося у 30-и регіонах РФ, у т.ч. й у Москві.  Розширювалися 
повноваження ЦВК, зокрема щодо встановлення помилок у доку-
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ментах претендентів на реєстрацію та винесення відповідних рі-
шень. Самою сильною ознакою цих виборів стала відміна порогу 
мінімальної участі у виборах, тобто усувалися умови, коли у разі 
участі меншої половини виборців у голосуванні вибори ставали 
недійсними. Відтепер, хто з кандидатів набирає більшу кількість 
голосів навіть при меншій від половини участі чи незначній явці 
виборців, той  все одно ставав президентом країни. 

Важливо відзначити, що напередодні кампанії на усіх рівнях і 
по всій країні були вибудувані неконтрольовані можливості для 
здійснення масових фальсифікацій. Контролю за урнами вночі не 
було, спостерігачі від загальновизнаних міжнародних організацій 
не запрошувалося для участі у проведенні виборів.  Соціологічні 
опитування у РФ були вибірковими, не проводилися ні у депре-
сивних регіонах, ні у тих, де питома вага втрат їх представників, 
мобілізованих на війну проти України, зашкалювала. Опитуван-
ня щодо доцільності проведення СВО взагалі не проводилися. З 
15 мільйонної Москви чи 5,5 млн. Санкт-Петербурга в армію за-
брали відповідно лише 10 тисяч та 3,4 тисяч осіб. На фронт від-
правили лише незначну їх частину. Основу збройних сил РФ на 
війні в Україні складали представники віддалених, депресивних  
регіонів, населення яких здебільшого було «не русской» націо-
нальності. 

Збереження за Путіним посади президента прогнозувалося з 
самого початку підготовки цих виборів. Ще до оголошення згоди 
Путіна у черговий раз балотуватися на посаду президента, у ЗМІ з 
осені 2023 р. поширювалися  запевнення у його перемозі. У жовт-
ні 2023 р. Д. Песков особисто заявляв, що у Путіна конкурентів у 
нинішній час немає і бути не може. Провладні соціологічні опи-
тування свідчили, що Путін має широку підтримку населення не 
стільки завдяки  збереженню ще стабільної економічної ситуації 
в країні, скільки цілковитому контролю його правлячою кастою 
ситуації в Росії на усіх рівнях. У листопаді 2023 р. ці слова під-
тверджувалися результатами соціологічних опитувань. Так Фонд 
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громадської думки повідомляв, що роботу Путіна позитивно оці-
нювали 77% респондентів, а негативно – 11%. За даними  ВЦІГД 
(ВЦИОМ) Путіну довіряли 78,5% жителів РФ. 

Захід також посприяв цьому. Задовго до виборів і під час їх 
проведення конгресмени та політики республіканської партії 
США, упродовж грудня – першої половини квітня 2023-24 рр. не 
схвалили виділення Україні понад 61 млрд. дол. для закупівлі не-
обхідного озброєння, щоб успішно протистояти агресії РФ і по-
чати виганяти загарбників за межі України. Цим скористалися у 
Москві. Заволодівши стратегічною ініціативою, російські війська 
у першому кварталі 2024 р. здійснили незначні, але наступальні 
операції на сході України, завдали значної шкоди енергетичній та 
житловій інфраструктурі. Ейфорія наближення перемоги у вій-
ні в Україні збільшила й так значну частину оскаженілого росій-
ського електорату, відданого Путіну. 

Зарубіжні аналітики ще до виборів у середині лютого 2024 р. 
стверджували, що їх результати будуть штучними. Опозиційні, 
альтернативні суспільні сили у РФ і на окупованих територіях 
цілковито придушені і знищені. Упродовж 25-и річного прав-
ління В. Путіна сформувався режим його особистої влади. Уся 
машина державної влади працювала на забезпечення його пере-
моги. Кремль чекав 80% участі у виборах і трошки меншу кіль-
кість голосів за Путіна. Запроваджене з кінця лютого дистанційне 
голосування не підлягало контролю. 

Український політолог Вадим Денисенко вважав, що вибори 
президента РФ 2024 р. свідчитимуть про завершення  формуван-
ня нової системи управління, що за формою відповідатиме мо-
нархії. Відбувається відродження не радянської моделі влади, а 
сучасної моделі Китаю [6]. 

В. Путін вперше публічно заявив 8 грудня 2023 р.  про вису-
нення своєї кандидатури на участь у президентських виборах під 
час зустрічі з Героями Росії у Кремлі. 19 грудня 2023 р. він офіцій-
но зареєструвався у ЦВК кандидатом на вибори президента РФ. 
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Прес-секретар президента Д. Песков прокоментував його заяву 
як не домашню заготовку, а як реакцію Путіна на звернення учас-
ників тієї зустрічі, зокрема Артема Жоги, який попросив його від 
імені народу Донбасу взяти участь у цих виборах. В. Путін ви-
сунув свою кандидатуру як  самовисуванець і 18 грудня 2023 р. 
особисто подав до ЦВК відповідні документи. На його підтримку 
упродовж 23 грудня 2023 – 17 січня 2024 рр. було зібрано 2,5 млн. 
підписів (за іншими даними 1,8 млн.) громадян різних регіонів 
РФ. У грудні 2023 р. відбувся з’їзд партії «Единая Россия», що є 
політичною опорою режиму В. Путіна. Для владної еліти РФ пре-
зидентські вибори 2024 р. стали найважливішою подією, тому 
цей форум став мобілізаційним для однопартійців по забезпечен-
ню підтримки і переконливої перемоги їх лідера на цих виборах. 
У ході виборчої кампанії Путіна підтримали дві провідні парла-
ментські партії – «Единая Россия» та «Справедливая Россия», 
тому вони не висували своїх кандидатів. Голова партії «Справед-
ливая Россия» Сергій Миронов у середині грудня 2023 р. заявив, 
що очолювана ним партія готова запропонувати свої ініціативи  
до виборчої програми Президента РФ, які дійсно допоможуть 
Росії «стати незалежною, суверенною, сильною державою з дуже 
добрим майбутнім».

В. Путін першим серед самовисуванців здав до ЦВК 22 січня 
2024 р. списки підписів виборців на свою підтримку. Через тиж-
день (29 січня 2024 р.) його було зареєстровано кандидатом на 
посаду президента. У той же день було повідомлено, що В. Пу-
тін не планує брати участі у передвиборчих дебатах. У поданих 
до ЦВК документах В. Путіна для реєстрації його кандидатури на 
ці вибори зазначалося, що у його власності є одна квартира, два 
автомобілі «Волга». Упродовж 2018 – 2022 рр. він заробив 67,591 
млн. рублів [7].

Декларація про майно і доходи В. Путіна свідчили, що він жи-
ве виключно на заробітну плату, не має жодного відношення до 
інших доходів від комерційних чи бізнесових структур. Його ма-
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теріальне становище виглядало на фоні представників правлячої 
еліти і бізнесу РФ досить скромно. Обнародувані командою На-
вального матеріали, в яких повідомлялося про наявність у В. Пу-
тіна котеджу у районі Сочі, дорогоцінних яхт і будинків, коштів 
і майна обох його дочок за кордоном засвідчували, що подані 
В.Путіним дані не відповідають правді. Дивно, що це не привер-
нуло уваги ні російських, ні зарубіжних ЗМІ та громадських ор-
ганізацій. 

Напередодні виборів президента 2024 р. у РФ  склалися такі 
умови, що навіть відомі серед широких кіл суспільства політики, 
якби й залишилися в країні і на свободі, були б неспроможни-
ми скласти  конкуренцію Путіну, настільки владна машина усе 
зробила для перемоги лише  її кандидата. При очевидних умо-
вах диктатури і тотального переслідування інакомислячих лю-
дей відомі діячі демократичного і центристського спрямування 
(М. Касьянов, Г. Явлінський, В. Пономарьов, В. Єрофєєв, Г. Каспа-
ров, І. Яковенко, Л. Шевцова та інші)  припинили свою політичну 
активність, емігрували або переключилися на активну наукову 
чи творчу діяльність. Відомий демократичний діяч Г. Явлінський  
припинив політичну діяльність і посвятив себе виключно науко-
во-педагогічній роботі. У серпні 2020 р. він опублікував брошуру 
«Второе июля», в якій констатував завершення і програш майже 
30-річної епохи і перспектив цивілізаційного шляху розвитку РФ.  

Лише самі радикальні російські опозиціонери перейшли у 
відкриту опозицію до режиму Путіна. Більшість з тих, хто зали-
шився в Росії і продовжував активно протидіяти режиму Путіна, 
публічно його критикувати, були кинуті до в’язниці (Ілья Яшін, 
Володимир Кара-Мурза, Олег Орлов, Владлен Меньшиков, Ан-
дрій Пивоваров та десятки інших), або уже потрапили на кладо-
вища (Борис Немцов, Олексій Навальний і десятки їм подібних). 

Нові опозиційні діячі, висуванці народних мас, а не правлячих 
кланів, які спробували взяти участь у президентських виборах, з 
перших же днів не були допущені до участі у виборах, до прове-
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дення масових публічних акцій у ході виборчої кампанії. Жодні 
претенденти на участь у виборах, які дуже обережно критику-
вали діяльність чинного президента, вимагали відмовитися від 
імперської ідеології щодо інших народів, відновлення правових 
і демократичних свобод, припинити репресії всередині держави 
та агресивну зовнішню політику, варварську війну на знищення 
України та української нації, звільнити політичних в’язнів, не до-
пускалися до участі у виборах через другорядні причини. 

Більшість претендентів зазнали невдачі уже під час реєстрації 
у ЦВК. Досить неочікуваною кандидатурою на посаду президен-
та виявилася відома 40-а річна тележурналістка із м. Ржева Мос-
ковської області Катерина Дунцова. Вона – також самовисуванка. 
Її публічна діяльність носила обережний характер. У  великому 
інтерв’ю, в основі якого лежала її передвиборча програма,  не 
простежувалася відкрита антипутінська позиція. Вона відзнача-
ла, що упродовж його 24-и річного панування Росія переживала 
стагнацію. Наголошувала, що ціни практично росли щоденно, а 
заходи  для стабілізації становища не приносили належних ре-
зультатів. У її передвиборчій програмі вагоме місце посідали ідеї 
про демократичне реформування Росії, вимоги  припинити війну 
проти України, звільнити політичних в’язнів, серед них і О. На-
вального, анулювати закон про іноземних агентів.

20 грудня 2023 р. К. Дунцова подала до ЦВК необхідні докумен-
ти, щоб зареєструватися кандидатом на участь у виборах прези-
дента РФ. Вона виглядала лідером у антивоєнній боротьбі. ЦВК 23 
грудня 2023 р. відмовила їй у реєстрації. Причини такого рішення 
були пояснені ЦВК тим, що у поданих нею документах були вияв-
лені «адміністративні помилки».  Апеляцію К. Дунцової на рішен-
ня ЦВК Верховний Суд РФ відхилив 27 грудня 2023 р. Детальніша 
інформація щодо причин такого рішення ЦВК і ВС РФ випливає 
із повідомлення РІА Новости. К. Дунцову звинувачували у тому, 
що її діяльність фінансувалася  М. Ходорковським, колишнім го-
ловою нафтової компанії «Юкос», олігархом, який тривалий час 
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відбував  тюремне покарання,  а після виходу на волю емігрував 
з Росії. Він віднесений до групи іноземних агентів  в Росії. Усі за-
перечення К. Дунцової щодо її причетності до Ходорковського не 
були прийняті до уваги. Її запрошували до прокуратури  давати 
пояснення щодо її ставлення до війни РФ в Україні, а питання 
про відносини з М. Ходорковським з боку прокурорських органів 
не ставилося. Її також звинувачували у наявності у неї наркоти-
ків. Усе стихло після припинення її політичної роботи. 

Ігорю Гіркіну, офіцеру ФСБ РФ, російському націоналісту, од-
ному з очільників сепаратистського руху на Донбасі, застрільнику 
війни проти України, ув’язненому у Росії за екстремізм, 29 грудня 
ЦВК відмовила у реєстрації без пояснень. Сергію Малінковичу, 
представнику партії «Комуністи Росії» з Алтайського краю, ЦВК 
також відмовила у реєстрації через те, що у його списках підтрим-
ки (майже 105 тисяч підписів) було визнано недійсними майже 9 
тисяч, що перевищувало 5% допустимого порогу у списках під-
тримки.  

Серед усіх претендентів на участь у виборах найбільш небез-
печним виявився 60-и річний Борис Надєждін, висуванець партії 
«Гражданская инициатива», який зібрав на свою підтримку понад 
200 тисяч підписів виборців. Він був  у 90-і рр. головою міськради 
м. Довгопрудне Московської області; у 1999 – 2003 рр. проявив 
себе зрілим законодавцем як депутат Держдуми РФ. Надєждін, 
на відміну від путіністів та інших рашистів, представляв собою 
багатогранну мудру особистість. Набутий досвід і незмінна пози-
ція свідчили про нього як про зрілого, справедливого і рішучого 
політика. На підставі обґрунтованих фактів Надєждін постійно 
публічно виступав проти політичного курсу Кремля, критикував  
політику Путіна, оскільки вона спричинила згортання демокра-
тичних основ державотворення і запровадження авторитарної 
форми правління. Він піддавав однозначній критиці внесення 
поправок до Конституції РФ у 2020 р., послідовно виступав про-
ти збройної агресії проти України. Він став популярною особи-
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стістю, отримав широку підтримку  серед населення РФ. Навколо 
нього згуртувалася більшість російської емігрантської інтеліген-
ції. Хоча у зарубіжних політичних колах він вважався ще мало-
відомим  діячем, проте припускалося, що саме своєю участю у 
президентських змаганнях він може похитнути режим В. Путіна і 
здобути міжнародне визнання.

З кінця 2023 р. його почали переслідувати, а у 2024 р. за анти-
воєнну позицію його звинуватили у зраді Батьківщини. Але для 
його ізоляції знайшли інший спосіб. Упродовж 26-31 грудня 2023 
р. ЦВК розглядала його документи, у тому числі й списки на йо-
го підтримку. За одними даними списки складали 180 тисяч, за 
іншими – понад 200 тисяч. Проте у ЦВК прийняли до розгляду 
лише 105 тисяч. Серед них експерти ЦВК визнали дійсними лише 
95,5 тис. підписів, а у понад 9 тисячах знайшли граматичні по-
милки, недостовірні біографічні дані, неточні місця проживання, 
чи, що 11 осіб уже пішли з життя. Це стало офіційною підставою 
для ЦВК відхилити 8 лютого 2024 р. реєстрацію Надєждіна як 
претендента на цю посаду. Його оперативна апеляція на рішення 
ЦВК у зверненні до Верховного Суду РФ мала вагому аргумента-
цію: списки на його підтримку складають 180 тис. осіб, серед яких 
100 тис. даних є беззаперечними. Вивчити слід було усі списки , 
а не тільки відібрані. Але цього аргументу ні ЦВК, ні ВС РФ не 
взяли до уваги. ВС РФ  16 лютого підтримав рішення ЦВК РФ про 
позбавлення його права на реєстрацію кандидатом для участі у 
президентських виборах. Б. Надєждін наголошував на прес-кон-
ференції, що за соціологічними опитуваннями він посідав на цих 
виборах друге місце  після Путіна, набирав двозначні процентні 
результати, а експерти ЦВК йому розповідали про 11 померлих у 
списках на його підтримку. Усі вагомі аргументи Надєждіна від-
хилялися [8]. 

Багато експертів вважали, що зняттям Надєждіна з виборчо-
го процесу влада усунула єдиного реального конкурента для В. 
Путіна. Політолог Аббас Галлямов заявив 9 лютого, наступного 
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дня після рішення ЦВК про відмову Надєждіну у реєстрації кан-
дидатом на посаду президента, що відмова у його реєстрації дуже 
сильно вдарила по легітимності обрання Путіна президентом. І 
продовжив: а якби Надєждіна  зареєстрували, то у В. Путіна «не 
було б практично ніяких шансів виграти у нього» боротьбу за 
президентську посаду.

Більш глибокий аналіз політичної ситуації у РФ показує, що Б. 
Надєждін дійсно був найбільш вагомим опонентом. Однак, навіть  
при участі й  інших подібних кандидатів жоден з них на виборах 
не зміг би перешкодили перемозі Путіна. Такою у нинішній період 
склалася політико-правова ситуація у РФ, при якій претенденти, 
які відкрито відстоювали більш ефективні моделі розвитку Росії, 
відновлення правового і демократичного устрою у РФ, вимагали 
припинити війну в Україні, шукати компроміс із світовими грав-
цями на Заході, а не надіятися на дружбу з Китаєм, як на єдино 
можливу запоруку порятунку і перемоги РФ, тобто діяли проти 
політики Путіна, до участі у виборів не допускалися [9]. 

Наслідком такої дискримінації стало те, що із 33 претенден-
тів, які стартували на виборах, у підсумковий список на реєстра-
цію їх як кандидатів на посаду президента, затверджених ЦВК у 
лютому 2024 р., ввійшло лише 4 особи. Це – самовисуванець В. 
Путін, представник партії «Нові люди» ліберальний демократ 
В. Даванков, голова ЛДПР Л. Слуцький і кандидат від КПРФ М. 
Харитонов. Останні три були допущені ЦВК до участі у виборах, 
оскільки являлися лояльними кандидатами-угодниками режиму, 
довіреними, надійними та узгодженими з владою холуями. Вони 
являлися носіями рашистського  режиму, а  їхня публічна пове-
дінка у всіх деталях відповідала  політиці команди В. Путіна. 

Публічних дискусій між Путіним та цими претендентами не 
відбулося. Вони у своїй передвиборчій кампанії лише імітували 
змагання за цю посаду, не порушили жодного радикального пи-
тання, відмінного від позиції чинної влади, не критикували режим 
за помилки у внутрішній та зовнішній діяльності, загарбницьку 
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війну проти України, не висували пропозицій щодо зміцнення 
політико-правових та демократичних засад у житті держави й 
суспільства, зниження гостроти міжнародного протистояння, в 
якому перебувала країна. 

У кінці лютого 2024 р. авторитетним ЗМІ Delfi в Естонії бу-
ло обнародувано таємну інструкцію, розроблену владою РФ, як 
готуватися до президентських виборів 2024 р. та поводитися на 
приєднаних до Росії українських територіях. З її змісту випливає, 
що упродовж багатьох років правляча еліта РФ розбудовувала 
мережу організацій та систему заходів для забезпечення домі-
нування великодержавницької ідеології як в самій РФ, так і на 
окупованих територіях України. У центрі уваги перебувало забез-
печення успіху на трьох напрямках: виборах президента у 2024 
р.; суцільна дискредитація політики України за допомогою домі-
нування пропагандистсько-інформаційної мережі РФ; забезпе-
чення надійної безпеки для проросійських жителів України. Для 
реалізації цих завдань владою РФ в цілому виділялося 1,1 млрд. 
євро (у російських рублях). На підготовку і проведення виборів 
виділялося 740 млн. євро. Виконання цих завдань покладалося на 
провідні ЗМІ РФ, силові структури (ФСБ, МВС та Росгвардію), 
місцеві органи влади РФ, колаборантів на окупованих територі-
ях. Для вирішення завдань на цих територіях у 2023 р. були заді-
яні 4300 осіб. Річний бюджет їх діяльності у 2023 р. складав 600 
млн. євро. Правляча у РФ партія «Единая Россия» для формуван-
ня своїх партійних організацій на окупованих територіях на 2024 
рік отримала 2,5 млн. євро. Український мобільний зв’язок, ЗМІ 
та інтернет блокувалися, запроваджувалася виключно мережа 
РФ. На це було витрачено лише у 2023 р. 10 млн. євро. Результа-
ти соцопитувань серед місцевого населення направлялися лише 
вищому керівництву РФ. Контроль за життям місцевого населен-
ня став навіть більшим, ніж у радянські часи. При такому рівні 
пильнування 90% інтерв’юерів під час опитування говорили те, 
що було потрібно окупантам [10]. 
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Особливе місце у передвиборчій діяльності В. Путіна посідає 
його Послання до Федеральних зборів (ФЗ) РФ 29 лютого 2024 р. 
У 2-х годинному зверненні викладалася передвиборча програма 
та обіцянки виборцям у разі його обрання на цю посаду. У цен-
трі уваги лежали брехливі пояснення причин війни проти Укра-
їни, звинувачення Заходу у сприянні загостренню  відносин 
України з Росією, що призвело до розв’язування війни проти 
неї,  докази, що СВО Росії проти України підтримує «абсолютна 
більшість росіян». Він пригрозив застосувати ядерну зброю для 
захисту інтересів РФ. В. Путін спробував змалювати становище 
РФ як нормальний стан, показати, що війна, міжнародні санк-
ції  та інші зовнішні складності не заважають розвитку країни. І 
тут же він говорив про низькі доходи значної частини населен-
ня, що 13,5 млн. росіян продовжують жити за межею бідності, 
визнав, що у тяжкому фінансовому становищі знаходиться біля 
30% багатодітних сімей. Пообіцяв знизити цей показник у 2030 
р. до 12%.

Путін заявив про створення цілого ряду програм у соціальній 
сфері, формування пільгової іпотеки на житло та податкові піль-
ги для великої кількості населення, особливо для сімей з мало-
літніми дітьми. Пообіцяв  до 2030 р. підвищити місячну оплату 
праці з нинішніх 19 тис. руб (190 євро) до 35 тис. руб (350 євро). 
Велика увага приділялася зростанню інвестицій у всі галузі еко-
номіки, посиленню мережі цифровізації, покращенню оснащення 
освітніх установ, збільшенню капітальних вкладень у розвиток 
науки, будівництво нових доріг, удосконаленню системи  автопе-
ревезень, розвитку малого і середнього бізнесу у регіонах, спорту 
та його інфраструктури, створенню нових видів виробництва у 
важливих галузях економіки на всій території РФ. Він також за-
явив, що РФ стане однією з 4-х найвизначніших економік світу; 
відзначив високі темпи її економічного розвитку у 2023 р., які 
були вищими від загальносвітових і вищими, ніж у всіх країнах 
«Великої Сімки», і що величезну роль у значному зростанні еко-
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номіки Росії відіграв «запас міцності, створений за останнє деся-
тиліття» [11]. 

Путін пообіцяв відчутне покращення життя простих громадян; 
зробив росіянам рекордну кількість обіцянок, які справляли масш-
табні враження про перспективи радикальних змін у соціальній 
сфері, економіці, регіональному розвитку та в усіх сферах бізнесової 
діяльності. Передбачалось збільшення підтримки бідних та хворих 
людей, багатодітних сімей та усіх сімей з дітьми. Було заплановано 
виділити 1 трил. руб. на модернізацію системи охорони здоров’я. За 
підрахунками журналістів у ході виступу він в цілому запропонував 
витратити із держбюджету понад 10 трил. рублів на величезну кіль-
кість нових проектів. Для виконання цих обіцянок Путіна  потрібно 
буде збільшувати додаткові витрати на схвалені бюджети в серед-
ньому на 1,2 – 1,4 трил. руб. щорічно до 2030  року [12]. 

Під час засідання уряду РФ 14 березня за участю В. Путіна було 
прийнято рішення про запуск усіх нових національних проектів, 
озвучених у Посланні до ФЗ. Основне місце посідали питання 
демографії, охорони здоров’я, покращення освіти усіх рівнів, 
виховання дітей та молоді, індивідуальної фахової підготовки. 
Належна увага відводилася забезпеченню  технологічного сувере-
нітету РФ, формування нової  інфраструктури для розвитку міст, 
сіл, транспорту. 

Історик, професор Центру вивчення сучасної історії (Потс-
дам, ФРН) Ян Берендс вважав, що обіцянок було озвучено дуже 
багато. Немає сфери, яку б Путін обійшов увагою, де б він щось 
не пообіцяв. Це, звичайно, ілюзія, що усе це можна буде реально 
виконати у довгостроковій перспективі, оскільки більша частина 
російських грошей направляється на оборонну промисловість, на 
війну, як це було у радянські часи. Він наголосив, що якщо В. Пу-
тіну, який перебував при владі вже понад 20 років, не вдалося 
покращити рівень шкільної освіти та інфраструктури у мирний 
період, то тим більше сумнівним видається те, що це може відбу-
тися у нинішні часи, у розпалі війни [13]. 
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У кінці своєї промови В. Путін успіх усіх озвучених у посланні 
обіцянок, починань і соціальних програм узалежнив від ситуації 
на фронті. Політолог Філіпп Лаусберг (Центр європейської полі-
тики, Брюссель) наголошував, що В. Путін та його кліка збере-
жуть владу і себе, якщо зможуть добитися прийнятних для них 
умов завершення війни. При інших варіантах  їх чекає крах і кри-
мінальне переслідування [13]. 

Проаналізувавши 6-ти річні обіцянки В. Путіна, фахівці став-
лять закономірні запитання, звідки він додатково віднайде величез-
ні кошти обсягами від 110 млрд. до 130 млрд. дол., щоб їх виконати. 
Адже приріст економіки РФ не є відчутним: у 2022 р. – падіння на 
1,2%; у 2023 р. – плюс 3,6%. Дмитро Полевой (директор компанії 
Astra) дав відповідь на це питання: В. Путін обкладе податками олі-
гархів, щоб вони  оплатили його виборчі обіцянки [14].

Голова ЦВК Е. Памфілова заявила 24 січня 2024 р., що спостері-
гати за виборами приїде до 1 тисячі представників від країн СНД, 
ШОС, Азії та Африки. При цьому було повідомлено, що представ-
ників міжнародних організацій, зокрема ОБСЄ, в якості спосте-
рігачів за президентськими виборами у РФ не запрошували. На її 
думку, їхня діяльність не є прозорою і демократичною. Російська 
сторона вирішила їх не запрошувати, щоб не брати разом з ни-
ми участі у їхніх хитрощах та інтригах [15]. Але у перший день 
виборів Е. Памфілова повідомила, що за виборами спостерігає 
333,6 тисяч спостерігачів (російських та зарубіжних). Трохи пі-
зніше ЦВК РФ наголошувала, що за виборами спостерігало 1115 
представників від 129 держав світу. У порівнянні з представника-
ми РФ питома вага іноземних спостерігачів склала аж 0,33%. Зате 
частка іноземних держав, які вони представляли, сягнула аж 66%. 
Хто ці спостерігачі і які країни представляли – невідомо. Усі вони 
заявили про відсутність порушень виборчого процесу, визнали 
чистоту проведення цих виборів.

У перший день виборів 15 березня В. Путін знаходився у пре-
зидентській резиденції у Ново-Огарьовому (Підмосков’я). Че-
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рез відеозв’язок він провів засідання РНБО. Поінформував про 
посилення обстрілів західних регіонів України. Сказав, що від 
12 березня майже 2,5 тисяч озброєних осіб на 25 танках, 40 бро-
немашинах  прагнули прорватися до Белгородської та Курської 
областей, щоб перешкодити проведенню виборів та відволікти 
українське населення від власних проблем  в Україні. Їхня опе-
рація була безуспішною. Як він повідомив, вони втратили 60% 
особового складу та понад 50% бронетехніки. «Такі ворожі уда-
ри не залишаться безкарно» – злісно пригрозив В. Путін. Після 
проведення засідання РНБО В. Путін проголосував на виборах 
дистанційно [15]. 

Підведення попередніх підсумків голосування на усіх 94 тися-
чах виборчих дільницях РФ відбулося досить оперативно. Офі-
ційні результати виборів ЦВК оголосила уже 18 березня 2024 
р., а не упродовж 10-и днів після завершення голосування, як 
передбачено законодавством. З посиланням на «РИА Новости» 
від 21 березня 2024 р. ЦВК РФ інформувала, що у президент-
ських виборах РФ взяло участь 77,44% виборців. В абсолютних 
цифрах це складає до 87,6 млн. виборців. Цей результат випе-
реджає навіть показник учасників подібних виборів 1991 року 
(74,67%). Періоди 1991 та 2024 рр. у РФ були різними: у першому 
громадяни боролися за формування правового демократично-
го устрою, у другому – росіяни віддали перевагу диктаторській 
моделі розвитку Росії. На президентських виборах 2018 р. пи-
тома вага учасників також була високою – 67,5%. На нинішніх 
виборах за В. Путіна проголосувало 76,278 млн. виборців, що 
складає 87,28% голосів виборців, які проголосували. А в цілому 
результат В. Путіна складає 68,1% від усіх громадян, які мають 
право голосу (112 млн. осіб). Це майже на 10% кращий результат 
підтримки Путіна у порівнянні з його успіхом у 2018 р. (77,53% 
його підтримки серед тих, хто взяв участь у виборах). Явка вій-
ськовослужбовців ЗС РФ на цих виборах склала 99,8% учасни-
ків. Дистанційним голосуванням скористалося понад 8 млн. 
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чол., ще біля 2,6 млн. осіб проголосували достроково. У Москві 
проголосувало онлайн майже 3,7 млн. чол., або майже половина 
виборців столиці, з яких В. Путін отримав 89,1% голосів. На за-
рубіжних виборчих дільницях проголосувало не менше 372 тис. 
чол. За В. Путіна віддали голоси 72,3% виборців, проти 85,02% 
у 2018 році [16, 17]. Інші три кандидати на цю посаду разом на-
брали всього 11,36% голосів, зокрема Н. Харитонов – 4,31%; В. 
Даванков – 3,85%; Л. Слуцький – 3,2% [18, 19]. 

На попередніх президентських виборах 2018 р. представник 
КПРФ одноосібно отримав 12% голосів. А на нинішніх усі три 
кандидати ледве дотягнули до цієї позначки. Незважаючи на це, 
усім 4-м кандидатам, які боролися за посаду президента, витра-
ти на виборчу кампанію будуть компенсовані. Найбільше коштів 
витратив В. Путін, до 317 млн. рублів. Адже по Закону про вибо-
ри президента РФ політичним партіям, які висували своїх канди-
датів, передбачається бюджетне фінансування, якщо їх кандидат 
отримає на президентських виборах понад 3% голосів. Їм нара-
ховується 152  рублів за кожний отриманий голос. Таким чином, 
усі три суперники В. Путіна поповнять партійну касу на 400-500 
млн. рублів. А завдяки здобутим В. Путіним високим результам, 
обидві правлячі парламентські партії «Единая Россия» та «Спра-
ведливая Россия», які підтримували його на виборах, отримають 
величезні компенсації [17]. 

В. Путін у ніч з 17 на 18 березня провів годинну прес-конфе-
ренцію у своєму виборчому штабі. Він відзначив, що «в умовах 
сьогоднішнього дня, враховуючи реальну ситуацію, у якій ми всі 
знаходимося, значна частина традиційного електорату, який під-
тримує опозицію, віддала все-таки перевагу діючому главі держа-
ви». Він похвалив запровадження дистанційного електронного 
голосування, різко негативно поставився до тих, хто псував бю-
летені, сказав, що вони напаскудили тим, хто прийшов «виконати 
свій громадянський обов’язок». Окремо він прокоментував  го-
лосування за нього на окупованих територіях України. Він вва-
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жає це ознакою того, що Росія «робить усе правильно». Влада РФ 
повідомляла про те, що на територіях Запорізької, Херсонської, 
Донецької, Луганської областей, окупованих російськими вій-
ськами, за Путіна проголосувало більше, ніж у самій Росії – 88-
90% з тих, хто взяв участь у виборах [20]. 

За іншими даними на окупованих територіях України ре-
зультати підтримки Путіна досягали й 94%. Слід відзначити, що 
відсутність даних ЦВК щодо питомої ваги учасників виборів на 
окупованих територіях є закономірною. ЦВК відзначала, що ви-
борчим правом у РФ володіє 113 млн. громадян. Населення Росії 
складає не більше 138 млн. осіб (офіційні дані 147 млн. ставляться 
під сумнів), тому виборчим правом РФ володіє не 113 млн., а 108 
млн. Таким чином, ЦВК зарахувала до 5 млн. дорослого населен-
ня окупованих територій України, які мали право голосу на пре-
зидентських виборах РФ.

Незважаючи на величезні багатопланові зусилля і заходи оку-
пантів, вливання коштів у соціальну сферу, заохочення та всілякі 
примусові методи, ці вибори відбувалися на загарбаних Росією 
територіях України під страхом покарання і примусу, у присутно-
сті озброєних військових як на дільницях, так і в домашніх осе-
лях, участь місцевого населення у виборах була найнижчою серед 
усіх регіонів РФ, вона ледве досягла 40%. Тобто, дані ЦВК РФ про 
кількість учасників виборів на окупованих Росією територіях 
України перебільшені більш як у 2 рази.

Усі конституційні та законодавчі зміни щодо виборчої системи 
РФ були вперше застосовані на цих виборах у 2024 р. й дуже до-
бре сприяли маніпулюванню і фальсифікації результатів виборів. 
Це дало підставу незалежним експертам зробити висновки, що 
ці зміни сприяли проведенню самих непрозорих виборів за 30-ть 
років існування РФ. Восьмі президентські вибори у сучасній істо-
рії РФ виявилися найбільш сфальсифікованими. Російська служ-
ба «The Moscow Times» 18 березня відреагувала на переобрання 
Путіна на 5-й термін наступним чином: «Тріумф, трагіфарс, паро-
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дія». Німецьке інформагентство «DW» констатувало 18 березня, 
що це були вибори без вибору.

Місцева влада змушувала підлеглих задовго до виборів взяти 
у них участь. Понад 100 тисяч бюджетних організацій РФ брали 
активну участь у передвиборчій агітації і закликали голосува-
ти за Путіна. Причому більша частина їх письмових закликів за 
змістом цілковито співпадали між собою. Бюджетників і співро-
бітників держкомпаній по всій Росії примушували голосувати 
чи на дільницях, чи при допомозі ДЕГ. Після цього керівництво 
вимагало відзвітуватися про участь у голосуванні. Електронне, 
дострокове голосування, триденний термін виборів, відключення 
відеотрансляцій з дільниць голосування, а також відсутність спо-
стерігачів від авторитетних міжнародних організацій, наявність 
їх від країн, які однозначно і сліпо підтримують політику РФ да-
вали широкі можливості для підготовки потрібних результатів 
виборів. Незалежні спостерігачі упродовж трьох днів голосуван-
ня повідомляли про порушення по всій країні. Серед них були і 
традиційні скарги на примусове голосування, вкидання додатко-
вих бюлетенів до урн, відсутність закритих кабін для голосуван-
ня, присутність правоохоронців, які перевіряли бюлетені перед 
тим, як виборці мали вкидати їх до ящиків для голосування.

Російські опозиційні сили в еміграції констатували масштаб-
ні фальсифікації результатів виборів. «Новая газета», «Важные 
истории», «Meduza», «Голос», «ОВД-Инфо», «Верстка», що з кін-
ця 2023 р. видаються у Європі, повідомляли 19-20 березня, що 
президент «намальований». Цими виборами президента Путіна 
встановлено історичний рекорд за рівнем фальсифікації виборів 
у Росії. Кореспондентами «DW», організаціями та рухами «Важ-
ные истории», «Голос», «Зеркала» припускалося, що за Путіна бу-
ло вкинуто від 20 до 30 млн. додаткових бюлетенів, що за нього 
проголосувало не 76 млн., а 46 млн. осіб, а представники «Холоду» 
стверджують, що й до половини  бюлетенів могло бути вкинуто 
за Путіна. Співголові «Голосу» Станіславу Андрійчуку вдалося 
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зафіксувати на відео масове вкидання бюлетенів у Краснодарі. 
Він також  констатував, що масштаби фальсифікацій стало на-
багато складніше виявляти. А відомому експерту з технологій 
проведення виборів Роману Удоту вдалося під час голосування 
15 березня «виявити абсолютно однакові цифри про явку на ви-
борах виборчих комісій у різних регіонах РФ». Він вважає, що як 
мінімум 1/3 голосів було сфальсифіковано на користь Путіна. А 
в останній день голосування порушень було найбільше. Можли-
востей голосувати таємно не було, бо у більшості кабінок не було 
занавісок. Члени виборчих комісії та поліцейські  ретельно пере-
віряли бюлетені виборців перед їх вкиданням в урну. Усі випад-
ки зіпсування бюлетенів, додаткові записи в них розслідувалися. 
Проти виборців, записи у бюлетенях яких вимагали припинити 
війну, засуджували СВО, дискредитували армію, або які викрес-
лювали прізвище Путіна і вписували замість нього інше, засу-
джували його діяльність, псували власний бюлетень складалися 
протоколи і розпочиналося розслідування, що завершувалося 
адміністративним покаранням, яке вносилося до анкетних даних 
конкретної особи як адміністративне правопорушення. Поліція 
негайно затримувала виборців. Усі протестні політичні надписи 
на бюлетенях фіксувалися, а підпал чи псування урни тягнули на 
кримінальне покарання. Безпрецедентна кількість подібних ви-
падків мала місце у Москві, Петербурзі, Катеринославі, Воронежі, 
Ростовській області, Краснодарському краї та інших регіонах. По-
рушувалися кримінальні справи за статтею 141 Кримінального 
кодексу – «перешкоджання здійсненню виборчих прав чи робо-
ті виборчих комісій». Термін покарання передбачався максимум 
до 5 років ув’язнення. Така форма протесту охопила найбільше 
виборців віком 50 і більше років. Голова ЦВК Е. Памфілова від-
значала, що протестні вказівки виборцям надходили з України та 
інших зарубіжних країн [20]. 

Слід відзначити, що розроблені механізми диктаторської вла-
ди на усіх рівнях щодо нейтралізації дій опозиції та схиляння і 
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примусу до участі населення у голосуванні діяли дуже ефективно. 
В умовах тотального контролю, охоплення якого набувало нечу-
ваного рівня з наближенням виборів, опозиція не могла викрива-
ти ці правопорушення і виводити махінаторів на чисту воду.

Опозиційним силам Росії вдалося організувати лише одну ва-
гому акцію під назвою «У полудень проти Путіна». Ця ідея належа-
ла екс-депутату парламенту Санкт-Петербурга Максиму Резніку, 
який через небезпеку ув’язнення за опозиційну діяльність виму-
шено переїхав до Литви. За повідомленням контррозвідки Литви, 
на соратника О. Навального, голову його виборчого штабу Леоні-
да Волкова, який також знаходився у Литві, було здійснено напад 
спецслужб РФ, щоб залякати опозиціонерів, які проживають за 
кордоном, знизити їхній вплив на громадську думку у Росії напе-
редодні виборів. Як повідомляло агентство Reuters, прокуратура 
Москви прийняла 27 лютого 2024 р. рішення про заборону і при-
тягнення до відповідальності тих, хто візьме участь у зібраннях 
17 березня 2024 р. біля виборчих дільниць на заклик опозиції. 
Населення країни тричі про це попереджалося. Згодом, Роском-
нагляд 2 березня 2024 р.  заборонив сайти опозиційного проекту 
«Полдень против Путина». Незважаючи на протидію влади, все 
ж цю акцію підтримали інші опозиціонери, зокрема й О. Наваль-
ний, незадовго до своєї смерті. В останній день виборів, у неділю 
17 березня багато тисяч противників режиму Путіна, прихильни-
ків проведення демократичних і політичних реформ, припинення 
війни Росії проти України, особливо у Москві і Санкт-Петербур-
зі, у всіх великих містах Сибіру та Уралу,  прийшли опівдні до 
виборчих дільниць і стояли кілька годин, щоб засвідчити свою 
позицію. Така акція громадянської непокори носила масовий ха-
рактер у всіх містах РФ. Також багаточисельними були зібран-
ня біля виборчих дільниць у Вірменії, Казахстані, де репресивні 
органи РФ відсутні. Але й ця найбільша за масовістю протестна 
акція не могла зашкодили завершити виборчі процеси за сцена-
рієм правлячої еліти. Більше того, влада трубила на весь світ, що 
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поява значної частини росіян біля виборчих дільниць опівдні 17 
березня свідчила про масове бажання виборців в останні години 
скористатися своїм виборчим правом. Голова ЦВК Е. Памфілова 
та речниця МЗС РФ М. Захарова заявляли, що виборці прийшли 
до виборчих дільниць в останній день виборів не на підтримку 
цієї акції, а для того, щоб виконати свій громадянський обов’язок 
і проголосувати [21].

Реакція світової спільноти на результати цих виборів стала 
закономірною і не викликає здивування. Керівники розвинених 
країн світу прийняли до відома результати виборів у РФ, але не 
привітали В. Путіна з перемогою на президентських виборах, бо 
не визнали їх результатів, вважаючи їх закритими і непрозорими, 
організованими і проведеними під примусом і на нечуваній анти-
демократичній основі. Західний світ вважає, що ці вибори не були 
вільними і чесними. У спільній Заяві понад 50 країн ООН засу-
дили проведення президентських виборів РФ на території іншої 
держави – України, оскільки це є порушенням принципів суве-
ренітету та територіальної цілісності. Наголошено, що ООН по-
стійно закликала не визнавати статусу Криму, міста Севастополя, 
а також Донецької, Херсонської, Луганської, Запорізької областей 
у складі РФ. Усі ці області – невід’ємна складова Української дер-
жави. Вимагалося, щоб РФ утрималася від проведення виборів 
на тимчасово окупованих територіях. У цій Заяві відзначалися 
незмінна підтримка незалежності, суверенітету і територіальної 
цілісності України, що результати таких виборів не матимуть ви-
знання положеннями міжнародного права [22].

Генсек ООН Антоніу Гутерреш 16 березня засудив спробу 
проведення президентських виборів на окупованих територіях 
України. «ООН і надалі однозначно стоїть на позиції збережен-
ня суверенної, незалежної, єдиної і територіально інтегрованої 
України у кордонах, визнаних на міжнародному рівні, відповідно 
до резолюцій ООН». Генсек НАТО заявив, що вибори у Росії не 
були  ні вільними, ні чесними. Голова Європейської Ради Шарль 
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Мішель 15 березня 2024 р., не чекаючи оголошення офіційних 
результатів, у саркастичній формі першим привітав В. Путіна з 
черговим «успіхом», наголосивши, що у Росії «немає ні опозиції, 
ні свободи, ні можливості вибирати» [23]. 

Країни ЄС схвалили Заяву як про невизнання результатів ви-
борів у РФ, так і про невизнання їх на окупованих територіях 
України. Адміністрацію США не здивували результати виборів 
президента Росії, проте вона наголосила 18 березня 2024 р., що 
продовжить працювати з Путіним, виходячи з реальності, що 
він – президент Росії. Крім того, США заблокували заяву кра-
їн Великої сімки від 20 березня 2024 р. про засудження виборів 
президента РФ. Канцлер ФРН О. Шольц вважає, що В. Путін є 
авторитарним керівником, який сформував свою владу на за-
садах цензури, пригніченості та насилля. О. Шольц заявив, що 
Росія є «диктаторською державою, якою править В. Путін на 
принципах, сформованих на основі його власних переконань». 
А організація і проведення виборів на окупованих територіях 
України, на його думку, відбулися з брутальним порушенням 
положень міжнародного права і тому він вважає їх недійсними. 
МЗС Польщі 17 березня 2024 р. констатувало, що вибори у РФ 
відбулися у недемократичних умовах. Вони не відповідали ні 
правовим засадам, не були ні вільними, ні чесними. Переважна 
більшість держав Європи поділяли ці погляди. Президент Укра-
їни В. Зеленський оцінив  президентські  вибори у РФ однознач-
но нелегітимними. 

Першими країнами, керівники яких привітали Путіна з пере-
могою, були КНДР, КНР, Індія, Туреччина, Венесуела, Нікарагуа. 
Серед пострадянських держав це зробили Білорусь, Вірменія, 
Узбекистан, Таджикистан, Казахстан. Багато лідерів азіатських, 
африканських та латиноамериканських країн вітали Путіна з чер-
говою перемогою, а значна частина народних мас, особливо двох 
останніх континентів, натхненно святкувала чергову перемогу 
Путіна і висловлювала велику радість з цієї нагоди. 
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Після оголошення офіційних результатів виборів прем’єр-мі-
ністр Угорщини В. Орбан  направив 21 березня привітання В. 
Путіну з нагоди його нового обрання Президентом РФ. Він з раді-
стю відзначив те, «що співробітництво між Угорщиною та Росією 
ґрунтується на взаємній повазі, що дозволяє обговорювати важ-
ливі питання нинішнього дуже складного  геополітичного стано-
вища». Наголосив, що Угорщина дотримується мирної політики, 
що складає важливу умову для відновлення миру. Запевнив, що 
Угорщина готова до поглиблення двосторонніх відносин у всіх 
сферах, не обмежених міжнародним правом [24]. 

Важливо відзначити, що В. Орбан на початку лютого 2022 р., 
перед початком війни РФ проти України, зустрічався у Кремлі з 
В. Путіним. Переговори тривали 5 годин. Не випадково їх дії були 
синхронізовані після початку СВО в Україні. Угорщина дотриму-
ється у цій війні нейтралітету. Торгівельно-економічні відносини 
обох держав успішно розвиваються. Користуючись тяжким во-
єнним  становищем України, Будапешт вимагає від неї відновити 
права угорців Закарпаття станом на 2015 рік. Йдеться про права 
усіх нацменшин України, викладені у злочинному для української 
нації і скасованому законі Ківалова-Колісніченка. Влада Угор-
щини збереженням нейтралітету у війні РФ з Україною та цією 
вимогою щодо прав угорців Закарпаття демонструє свою при-
хильність до РФ, розвиває з нею дуже вигідні для себе торгівельні 
відносини і сподівається отримати у разі її перемоги над Украї-
ною важливу винагороду, у тому числі й територіальну. 

В. Путін у своїй першій промові в якості переможця вранці 18 
березня не вдався до оцінки результатів виборів та висловлення 
вдячності за довіру, до викладення планів своєї майбутньої діяль-
ності. Головну увагу він зосередив на проведенні СВО в Україні, 
оцінив її як найважливіше завдання у своїй роботі, виправдову-
вав цю операцію всупереч такому однозначному засудженню її з 
боку світових держав та міжнародних організацій. У цьому ви-
ступі В. Путін засудив політику країн, що підтримують незалеж-
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ність Тайваню; відзначив, що «Тайвань є органічною складовою 
КНР» і висловив підтримку Пекіну. Спроби протидіяти об’єднан-
ню Китаю і Тайваню, на його переконання, приречені на поразку. 
Путін тішився тим, що РФ і КНР разом з Бразилією, ПАР, Індією 
є членами економічного союзу BRICS, мета якого усунути США з 
подіуму глобального панування на світових ринках [25]. 

Рівень обмеження прав та покарання нелояльних до чинної 
влади Росії, не кажучи вже про активних опозиціонерів,  після 
початку воєнної агресії 24 лютого 2022 р. проти України різко по-
чав зростати. Усі прояви чи форми опозиційної діяльності до вла-
ди Путіна набули кваліфікації антидержавної діяльності і зради. 
Шпигуноманія у РФ набула узаконення, а переслідування інако-
мислячих – масового характеру. Першочергової розправи зазнали 
лідери опозиційних сил – Михайло Касьянов, Олексій Наваль-
ний, інші представники їхньої команди. При диктатурі Путіна 
стало нормою закону те, щоб усі публічні заходи (програма, ор-
ганізатори, зміст виступів) узгоджувалися з органами місцевої 
влади. Більшість публічних акцій опозиції не отримували від ор-
ганів місцевої влади дозволу на проведення. А урочисті заходи, 
на які влада не мала можливості накласти табу, уже на початковій 
стадії, завдяки присутності численних провокаторів та спецгруп, 
швидко переростали у масові безпорядки і насильство, чим хутко 
користувалися силові органи і згортали зібрання, не даючи мож-
ливості реалізації навіть самої благородної їх програмної мети. 
Після початку СВО ця тактика владних органів стала поширеною 
у всіх регіонах РФ. 

Міністерство юстиції РФ оголосило 24 листопада 2023 р. коли-
шнього голову уряду РФ, опозиціонера М.М. Касьянова інозем-
ним агентом, оскільки він брав участь у «створенні та поширенні 
для необмеженого кола осіб повідомлень та матеріалів іноземних 
агентств», а також «поширював  недостовірну інформацію про 
прийняті органами публічної влади Російської Федерації рішен-
ня та політику, що здійснювалася ними». М. Касьянов «виступав 
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проти Спеціальної Воєнної Операції на Україні, брав участь в 
якості респондента на інформаційних площадках, що представ-
лялися іноземними структурами. Поряд з особами, які віднесені 
до реєстру Іноземних агентів, є членом «Антивоєнного комітету 
Росії» – об’єднання, діяльність якого спрямована на дискредита-
цію зовнішньої та внутрішньої політики Російської Федерації» 
[26]. 

В умовах диктатури Путіна, відсутності мінімальних право-
вих і демократичних засад для діяльності опозиційних режиму 
сил, наростання небезпеки фізичної розправи, 65-ти річний М.М. 
Касьянов зразу ж після початку війни РФ проти  України емігру-
вав до однієї з країн Західної Європи і продовжив роботу заради 
повалення режиму Путіна.

Такими ж репресивними заходами знищувалася упродовж 
2022-23 рр. організаційна структура опозиційних сил, що гурту-
валися навколо О. Навального. Більшість опозиціонерів або були 
ув’язнені, або вчасно емігрували. 68-го Юрія Жданова (Москва), 
батька соратника Навального (Івана Жданова), наприкінці люто-
го 2022 р. було засуджено до 3-х років тюрми. Сам Іван вчасно 
виїхав до Литви. 

Серед відомих опозиційних діячів сучасної РФ постать Олексія 
Навального вивищується. Маючи вищу юридичну та менеджер-
ську освіту, він у своєму житті не добився високих державних 
посад, не відзначався успіхами в адміністративно-управлінській 
сфері, у адвокатській чи бізнесовій діяльності. Його покоління 
було замолодим, щоб відігравати головну роль у забезпеченні 
та проведенні докорінних реформ, зміні державного устрою, 
роздержавленні та масовій приватизації загальнонародної влас-
ності. Навіть більш старші і досвідченіші партійно-адміністра-
тивні кола, партійні керівники, представники правоохоронних 
і репресивних органів не спромоглися у 90-і роки забезпечити 
трансформаційні процеси на правових і демократичних засадах. 
Успішними виявилися ті їх представники, які переслідували 
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власні, корпоративні інтереси, а докорінні реформи, роздер-
жавлення і приватизацію забезпечували не на правовій основі, 
під державним і суспільним контролем. Реформа соціалістичної 
форми власності була проведена головним чином заради влас-
ного, корпоративного збагачення, тому формування  правового 
і демократичного устрою зазнало краху. Внаслідок цього тран-
сформаційні процеси завершилися у кінці 90-х рр. у РФ  виник-
ненням дикого олігархічно-кланового капіталізму. Активне, 
але молодше покоління Навального опинилося на узбіччі цих 
процесів. Воно спромоглося проявити себе у периферійних сфе-
рах, дрібній підприємницькій діяльності, зіштовхнулося з без-
прав’ям та всесиллям бюрократії Центру та провідних регіонів, 
нездоланною корупцією і хабарництвом. Успішна ділова актив-
ність вимагала інших умов, змушувала до  активної боротьби 
і протидії беззаконню, державно-олігархічному всесиллю, що 
пронизували  усі сфери політичного, економічного і духовно-
го життя російського суспільства. Поєднання успішної підпри-
ємницької діяльності на нижчих щаблях з боротьбою проти 
безмежної влади олігархічного режиму унеможливлювалося. У 
відповідь на виступи проти свавілля олігархічних кланів зразу 
ж вживалися заходи по підриву і знищенню сприятливих бізне-
сових умов для діяльності їх провінційних ініціаторів. Для реа-
лізації природних потреб таких діячів як Навальний мали бути 
значно сприятливіші, оптимальніші можливості, а не умови 
перехідного періоду, позначені швидкою деградацією крихких 
прогресивних перетворень і досягнень, різким відходом від мо-
делі розвинутого політико-правового, демократичного суспіль-
ства до авторитаризму і диктатури силових структур, всесилля 
олігархічних кланів та панування корупційних схем.  За своїм 
покликанням він сформувався як особистість і вступив у актив-
не життя у неприйнятних для його світосприйняття умовах. Усю 
свою увагу він спрямовував проти  злочинної олігархічної вер-
хівки, що сформувалася у 90-і роки, головною метою якої було 
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збагачення, утримання неподільності якомога більшої частини 
приватизованої державної власності, недопущення відновлення 
домінування державних інтересів в економічній та соціальній 
сферах Росії.  Сильні якості Навального – порядність і справед-
ливість, вимоги від владних органів приймати правові і спра-
ведливі рішення в інтересах усього соціуму, безкомпромісність, 
непокора і бунтарський характер проти усіх свавільних дій мос-
ковської еліти – дозволяють назвати його сміливим, безстраш-
ним, прогресивним і видатним діячем РФ. Його свідомий крок 
до самопожертвування є відгомоном волелюбних рис українців 
з величних минулих століть. 

О. Навального після повернення до Росії було заарештовано і 
кинуто до в’язниці, де він загинув 20 лютого 2024 р. з вини режи-
му Путіна. Він пішов на цей крок свідомо, приніс себе в жертву 
заради того, щоб його співвітчизники у масовому порядку про-
зріли, отямилися і відмежувалися від злочинного рашизму, який 
несе росіянам та сусіднім народам нечуване зло. Закономірним 
стало й те, що після знищення О. Навального режимом Путіна, 
з ініціативи Андріуса  Кубіліуса (литовського політика, члена 
Європарламенту), М. Ходорковського (Швейцарія, російського 
бізнесмена, який за статками у 2004 р. посідав перше місце у РФ 
і 16 місце у світі), дружини О. Навального Юлії Навальної було 
направлено звернення до ЄС прийняти резолюцію про нелегіти-
мність президентських виборів у РФ. Дане звернення підтримала 
також і українська сторона. 

Парламентська Асамблея Ради Європи (ПАРЄ) ухвалила 17 
квітня 2024 р. Резолюцію «Смерть Олексія Навального і необ-
хідність протистояти тоталітарному режиму Владіміра Путіна 
та його війні проти демократії». У цій Резолюції ПАРЄ чітко за-
значила, що з моменту приходу до влади Путін формує режим, 
метою якого є ведення війни проти демократії та перекроювання 
європейського і світового порядку, встановленого після розпаду 
СРСР.
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Серед усіх нинішніх способів боротьби з опозицією у РФ за 
правовим нігілізмом та антидемократичним  віроломством виді-
ляється звинувачування діяльності опозиціонерів у шпигунстві та 
державній зраді.  Так, упродовж 2023 р. до реєстру «Иноагентов» 
РФ були віднесені сотні діячів громадських і творчих організацій, 
науковців. Серед таких: історик Ілля Венявкін, журналісти Ілля 
Давлятчин, Ілля Шепелін, Ідріс Юсупов, публіцист Станіслав Бєл-
ковський, письменниця Лінор Горалик, економіст Андрій Ілларі-
онов, політолог Андрій Піонтковський, ТОВ «Люди» – юридична 
особа «Команды против пыток». Одного з керівників г/о «Мемо-
ріалу», Сергія Давідіса, діяльність якого спрямована на захист 
політв’язнів у РФ, обґрунтовану критику диктаторського режиму 
Путіна, недопущення СВО в Україні, засудили 28 грудня 2023 р. 
до 18 років тюрми. Євгенію Майбороду (Маріуполь) за протести 
проти злочинів Росії в Україні у березні 2024 р. було засуджено 
до 5,5 років ув’язнення. Олександра Скобова (Санкт-Петербург) 
– критика радянського режиму, війни РФ проти Чечні, агресив-
ної політики Путіна, засудження СВО в Україні – 2 квітня 2024 р. 
було заарештовано. Суд готується до винесення йому вироку. У 
травні 2023 р. Бориса Кагарлицького (Москва) за опозиційні дії 
проти режиму було включено до списку «Іноземний агент», а у 
кінці 2023 р. було засуджено до 5 років колонії. 

Дитячого лікаря Надію Буянову (Москва) у лютому 2024 р. бу-
ло звільненого з роботи і заарештовано. Триває слідство через те, 
що вона у відповідь на скарги і випади пацієнтки Акіньшіної на 
адресу українців під час її прийому з 7-и річним сином про те, що 
її чоловіка вбили в Україні, сказала: якщо її чоловік воював там, 
то став законною мішенню для захисників України. Пацієнтка на-
писала до поліції на Буянову люту скаргу «на эту шмару, чтобы ее  
выбросили нафик из страны и посадили к чертям собачим». Че-
рез день Н. Буянову звільнили з роботи і упродовж квітня-травня 
2024 р.  проти неї ведеться слідство, підробляються і підтасову-
ються матеріали, що вона бандерівка, прославляє героїв України, 
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бажає українцям перемоги, а російським ворогам – смерті, щоб 
кваліфікувати її поведінку за кримінальними статтями законо-
давства РФ. Її племінниця Оксана повідомила для інформагент-
ства Би-би-си (Русская служба), що «їй  страшно, адже тьотю 
посадять без підстав. Ніхто в суді розбиратися не буде. Вирок ви-
несуть такий, як накажуть зверху» [27]. 

Подібне сталося й з 70-и річним правозахисником, співголо-
вою громадянської організації «Меморіал» РФ Олегом Орловим. 
За публікацію антивоєнної статті у Франції під назвою «Им хо-
телось фашизма. Они его получили» з різкою критикою агресії 
проти України районний суд Москви 11 жовтня 2023 р. засудив 
його до штрафу в 150 тис. руб. Але таке «незначне» покарання ви-
кликало невдоволення влади, тож рішення суду було оскаржене і 
справа була відправлена на перегляд. В результаті за «дискредита-
цію армії РФ» О. Орлова було засуджено до 2 років та 6 місяців ко-
лонії загального режиму. У заяві г/о «Меморіал» було відзначено, 
що О. Орлов – великий патріот Росії і прихильник справжніх, а не 
видуманих цінностей. Він рятував полонених російських солда-
тів з чеченського полону. «Однак, у сучасній Росії усе  переверну-
то: війна – це мир, заклики до миру – злочин, а застереження, що 
держава  культивує насилля – злочини на підґрунті ненависті». 
На думку г/о «Меморіал», вирок О. Орлову – це спроба  заглуши-
ти  голос правозахисного руху у Росії, будь-яку критику  держави. 
Ця г/о наголосила, що його звинувачення і вирок є несправедли-
вими, тому «влада Росії зобов’язана негайно зняти усі звинува-
чення з Олега Орлова. Свободу усім політв’язням!». Зразу ж після 
винесення вироку О. Орлова повезли до Самарської в’язниці  для 
відбування покарання [28].

Особливої уваги заслуговують репресії проти 11 вчених Інсти-
туту теоретичної і прикладної механіки (ІТПМ), Інституту лазер-
ної фізики СВ РАН та МФТІ (Москва), звинувачених режимом 
Путіна у державній зраді. Ці вчені є відомими фахівцями у сфе-
рі аеродинаміки гіперзвукових потоків і, починаючи з 2014 ро-
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ку, друкували статті у високорейтингових іноземних журналах, 
а також брали участь у міжнародних наукових проектах (ФРН, 
КНР, США). Вони не мали відношення до практичної реалізації 
цих знань, зокрема до розробки гіперзвукової зброї у РФ та ін-
ших державах. Міський суд Санкт-Петербурга упродовж лютого 
– травня 2024 р. засудив до 14 років позбавлення волі 77-и річно-
го Анатолія Маслова, який 50 років пропрацював у ІТПМ, з них 
понад 20-ть років був заступником директора з наукової робо-
ти.  Серед ув’язнених і чинний директор ІТП ІТПМ Олександр 
Шиплюк. Усі підозрювані отримали від 7 до 12 років позбавлення 
волі за державну зраду [29]. Цим самим науковцям РФ продемон-
стровано заборону на участь у міжнародних наукових проектах 
та наукових конференціях. Незважаючи на очевидне відставання 
РФ від передових країн світу у важливих наукових і технологіч-
них сферах, самоізоляція продовжує посилюватися в усіх науко-
во-дослідницьких установах. 

Москва, окуповані Донбас і Крим продовжують лідирувати 
за кількістю винесених покарань для незгодних з нинішнім ре-
жимом. У середині квітня 2024 р. блогера Максима Лютого було 
засуджено до 8 років і відправлено до колонії загального режи-
му. Слідство триває щодо Михайла Зигаря, Анастасії Івлєєвої 
(Москва), затриманих за критику чинної влади та дискредитацію 
російської армії. Громадянина України Сергія Кармазіна у кінці 
березня 2024 р. засудили до 25-и років тюремного ув’язнення за 
вчинені «диверсії» на залізниці у Підмосков’ї [30]. «Верховним 
судом ДНР» 33 військових батальйону «Азов» ЗС України, після 
здачі в полон, були засуджені на терміни від 27 до 29 років суво-
рого режиму за обстріли житлових будинків Маріуполя. Варвар-
ська поведінка російських окупантів постійно викликає протести 
серед значної частини населення Криму, особливо серед укра-
їнців та кримських татар. Не знайшло схвалення насильницьке 
позбавлення їх українського громадянства і надання населенню 
громадянства РФ. 
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Окупаційні заходи РФ у Криму виглядають етноцидом крим-
ськотарського та українського народів, що не припиняється з 
2014 року. На території півострова обмежена і взята під суціль-
ний нагляд діяльність культурно-освітніх українських та крим-
ськотатарських товариств.  Обмежується освіта національною 
мовою, закриті усі незалежні культурно-освітні установи цих 
спільнот, а релігійні центри перебувають під тотальним наглядом 
спецорганів. Викладання у вузах, школах українською чи крим-
ськотатарською мовами обмежується, запроваджується навчання 
лише на «русском языке». Без дозволу окупаційної влади викори-
стання національної символіки, відзначення національних свят, 
проведення зібрань і мітингів заборонено. Під тиском окупаці-
йної влади на материкову територію України вимушено виїхала 
значна частина  українських політичних та громадських активіс-
тів, викладачів, науковців. Активна частина тих, хто залишився в 
Криму, піддається переслідуванням, незаконним арештам, кату-
ванням і засудженням. Серед таких – Володимир Балух, Кирило 
Баранюк, Ірина Данилович, Ігор Кияшко, Олександр Кольченко, 
Леонід Кузьмін, Олег Приходько, Олег Сенцов, Микола Шептун, 
Рефат Алімов, Енвер Алядінов, Наріман Джелял, Арсен Джепа-
ров, Емір-Усеїн Куку, Наріман Сайфуллаєв та сотні інших.

Дискримінація  кримських татар та українців у Криму,  пору-
шення прав цих народів зафіксована у резолюціях  ПАРЄ (2016 
р.) та ООН (2020 р.). На самому високому міжнародному рівні ви-
знано, що проти цих народів постійно чиняться з боку окупантів 
масові репресії, дискримінація, насильство, викрадення, арешти, 
тортури, ув’язнення, вбивства, депортації. З часу окупації Криму 
у 2014 р. від репресій окупаційної влади у Криму постраждало 
1400 громадян України, серед них зафіксовано 320 політв’язнів. 
Ці дані торкаються лише політично і релігійно вмотивованих пе-
реслідувань. У 2023 р. у тюрмах Криму перебувало не менше 200 
політв’язнів, в основному представників кримськотатарського та 
українського народів, патріотів України [31]. Упродовж І-го квар-
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талу 2024 р. у Криму було зафіксовано 43 випадки арештів місце-
вих жителів, 41 затримання, 33 обшуки, 46 допитів, 82 випадки 
порушення права на справедливий суд. Питома вага кримських 
татар та українців у всіх цих випадках досягає 100 відсотків [32]. 

Оскільки масові порушення прав населення Криму мають 
постійне місце, то обов’язком українських та міжнародних пра-
возахисних організацій є мобілізація зусиль, щоб справи щодо ма-
сових порушень прав громадян України у Криму якомога швидше 
ставали постійним предметом розгляду на рівні Європейського 
суду з прав людини. Це один із ефективних шляхів  визволення 
усіх невинних жертв окупації, повернення Криму до складу Укра-
їни і відновлення її суверенітету на цій території [33, 35].

ПАРЄ  у Резолюції від 17 квітня 2024 р. оцінила президентські 
вибори у РФ нечесними і несправедливими, закликала офіційно 
не визнавати В. Путіна легітимним президентом РФ, рекоменду-
вала країнам-членам РЄ, країнам спостерігачам (США та інших), 
країнам ЄС «зупинити всі контакти зі злочинною путінською 
владою». Резолюцію підтримали 134 голосами, проти – жодного. 
Документ нагадує, що російський диктатор перебуває при владі 
безперервно з 2000 р., а поправки до Конституції РФ, прийняті 
в липні 2020 р., які дозволяють Путіну залишатися на посаді до 
2036 року, були визнані Венеціанською комісією та ПАРЄ нелегі-
тимними. У Резолюції також вимагається посилити санкції проти 
Росії як держави – спонсора тероризму, а також проти режиму 
самопроголошеного президента РБ О. Лукашенка. Крім того, 
«ПАРЄ одноголосно визнала РПЦ інструментом кремлівської 
впливу і пропаганди, що не має нічого спільного зі свободою ві-
росповідання та вираження поглядів, а також вимагає ставитися 
до Патріарха Кирила та ієрархів Російської православної церкви 
як до співучасників злочинів Росії проти України і продовження 
неоімперської ідеології «русского мира». Через тиждень 25 квітня 
Європарламент прийняв Резолюцію щодо виборів у РФ, в якій ці 
вибори було визнано нелегітимними. Вона була підтримана 193 
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голосами, проти – 11, утрималося – 18 депутатів. У заяві МЗС 
України 6 травня напередодні введення у РФ В. Путіна 7 травня 
на посаду президента наголошено, що Україна не бачить право-
вих підстав для визнання Путіна легітимним президентом. Цією 
інавгурацією влада РФ намагається створити ілюзію законності 
майже довічного перебування при владі людини, «яка перетвори-
ла РФ на державу – агресора, а правовий режим – на диктатуру» 
[35]. 

У МЗС України відзначили, що враховуючи рішення обох Ре-
золюцій ПАРЄ від 17 квітня та Європарламенту від 25 квітня, 
які підтверджують неправомочність проведення так званих «ви-
борів» на тимчасово окупованих територіях України, їх недемо-
кратичний характер на території РФ та фактично заперечують 
легітимність їх результатів, а також чинний ордер Міжнародного 
кримінального суду в Гаазі від 17 березня 2023 р. на арешт Во-
лодимира Путіна за викрадання дітей з України і вивезення  їх 
до Росії, «Україна не бачить правових підстав для його визнання 
демократично обраним і легітимним президентом Російської Фе-
дерації» [36]. 

Напередодні виборів і після них В. Путін не прийняв готовно-
сті  Заходу до порозуміння, а продовжив попередні агресивні  і 
безкомпромісні дії проти України та її союзниць, тому надії на до-
сягнення діалогу і формування конструктивних відносин з Росією 
швидко згасли. Авторитетний Інститут вивчення війни у США 
(ISW) на основі проведеного аналізу вніс пропозиції: Захід має 
активніше використовувати свій економічний та воєнний потен-
ціал для того, щоб підтримати Україну і не допустити перемоги 
Росії у війні. Висновки цього Інституту були однозначними: шан-
си в України вистояти дуже великі. Росія має зазнати стратегічної 
поразки. Якщо Україна хоче зберегтися як суверенна держава, во-
на повинна боротися. І чим швидше енергійна підтримка України 
з боку Вашингтону наростатиме, тим меншими будуть можли-
вості у Росії розв’язати більш масштабну війну. Вважається, що 
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надання значної воєнної допомоги для України буде тривати до 
тих пір, поки українські збройні сили не стануть спроможними 
продовжувати успішні наступальні операції [37, 38, 39]. 

23 лютого 2024 р. ЄС ухвалив 13-й пакет санкцій, що спрямова-
ні проти військового та оборонного секторів російських компаній 
і організацій, які  діють у третіх країнах – Індії, Китаї, Шрі-Лан-
ці, Таїланді, Сербії, Казахстані, Туреччині. Вони допомагали РФ 
обходити попередні санкції, виробляли електронні комплектуючі 
для зброї і поставляли їх до Росії. Запроваджувався  контроль за 
експортом РФ заліза і сталі та компаній третіх країн, які беруть 
участь  у реалізації цієї продукції [40]. У свою чергу Джо Байден 
оголосив 23 березня 2024 р. понад 500 санкцій проти Росії, які 
спрямовані проти осіб, пов’язаних з ув’язненням та вбивством 
20 лютого 2024 р. О. Навального, проти російського фінансового 
сектору, оборонно-промислового комплексу, міжнародних заку-
півельних мереж та осіб, які ухиляються від санкцій на багатьох 
напрямках. Нові експортні обмеження вжито проти майже 100 
організацій, які надають приховану підтримку військовій машині 
Росії. Вжито чергових заходів для подальшого скорочення енерге-
тичних доходів Росії. Байден висловив впевненість, що «Конгрес 
знає, що, підтримавши  цей законопроект, ми можемо зміцнити  
безпеку в Європі, зміцнити нашу безпеку  вдома і протистояти 
Путіну. Виступаючи проти цього законопроекту, ми лише граємо 
на його користь» [41]. 

Подібні санкції проти РФ 19 лютого 2024 р.  запровадила й Ні-
меччина. Під їх впливом Туреччина, яка була до цього одним із 
головних антисанкційних хабів Росії, різко, майже наполовину 
скоротила постачання своєї продукції до РФ. Торгівля деякими 
товарами з боку Туреччини припинена цілковито. Упродовж 2023 
р. Туреччина поставила до РФ  товарів  на рекордну суму 10,9 
млрд. дол. – удвічі більше, ніж до війни. Туреччина нарощувала 
закупівлю російської сирої нафти, обсяги якої у 2022 р. складали 
12 млн. тонн. Вона залишалася єдиною країною, яка продовжу-
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вала отримувати нафту з РФ. За 11 місяців 2023 р. Туреччина от-
римала 9 млн. тонн нафти. Після запровадження з боку США 22 
грудня 2023 р. жорстоких санкцій проти РФ, відповідно до яких 
фірми, які беруть участь  чи сприяють в обминанні Росією санк-
цій, ризикували втратити доступ до американської фінансової 
системи, Індія та Туреччина відмовилися з початку 2024 р. при-
ймати російську нафту через неможливість здійснювати банків-
ські операції щодо купівлі-продажу [42]. 

Після схвалення Конгресом та Президентом США 24 квітня 
законів про виділення великої допомоги Україні та Ізраїлю, при-
йняття ЄС та ПАРЄ у квітні резолюцій про невизнання резуль-
татів президентських виборів РФ на окупованих нею територіях 
України (а це ставить під сумнів результати виборів в цілому й по 
РФ), про шляхи конфіскації  заморожених закордонних активів 
РФ та використання їх для фінансування спротиву агресії Росії та 
відновлення України, В. Путіну важко знайти шляхи для реаліза-
ції планів щодо ослаблення домінуючої ролі колективного Заходу, 
насамперед США і ЄС, у світовій політиці та забезпечення пере-
ваг над ними країн Євразійського геополітичного центру (РФ і 
КНР) [42]. 

Український політолог В. Денисенко ще наприкінці 2023 р. вва-
жав, що Путін прагнутиме завершити війну в Україні до виборів 
Президента США у листопаді 2024 р. За його даними у листопаді 
2023 р. кількість тих, хто у Росії хотів війни і тих, хто її не хоче, 
вперше помінялися місцями і тепер переважають її противники. 
Це підтверджується дослідженням Інституту майбутнього, який 
він очолює. Починаючи з червня 2024 р., на переконання В. Дени-
сенка, економічна криза в РФ ще більше загостриться. Рівень жит-
тя більшості громадян почне знижуватися. Влада поки надійно 
перебуває у руках команди Путіна, а воєнна економіка злагодже-
но функціонує, але з осені 2024 року економічне падіння стане 
незворотнім. Врятувати ситуацію може лише припинення війни, 
космічне зростання цін на нафту та інші корисні копалини. Повна 
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залежність Росії від Китаю, конфронтація з країнами Заходу, затя-
гування війни проти України і безуспішність спроб її завершити до 
виборів  президента США прирікають Росію на другорядну роль у 
відносинах з КНР та США. РФ втрачає можливість стати  нарівні з 
ними третім геополітичним центром світу [43].

Подібні думки висловлюють і зарубіжні фахівці. Невдача в 
агресивній війні Росії проти України упродовж 2022-2023 рр., ак-
тивна протидія колективного Заходу, нечувані санкції проти Росії 
у всіх важливих сферах її життєдіяльності перекреслили плани 
відновлення гегемонії Москви у Східній Європі. Наслідків наро-
стаючої ізоляції  РФ, що набула рівня «залізної завіси» періоду 
холодної війни у Москві не розпізнали. Тому у наступні десяти-
ліття у відносинах між колективним Заходом та Росією діалог мо-
же бути лише в окремих, але не стратегічних сферах. Повернення 
до умов співіснування з Росією 80-х рр. ХХ ст. – 10-х рр. ХХІ ст. 
унеможливлюється. Примарність прагнень еліти на чолі з Путі-
ним стала  очевидною [44].

Економіка Росії, хоч і не зазнала ще краху під дією санкцій 
упродовж 2022 – 2023 рр., проте її перспективи невтішні. За офі-
ційними даними РФ відбувається не падіння, а приріст розвитку 
економіки. Оптимістичні дані поширюються офіційними органа-
ми РФ і на 2024-2026 рр. Прогнози МВФ про падіння економі-
ки РФ у 2022 р. на 6% не справдилися, за даними Росстату вона 
зросла на 2%, а у 2023 р. – на 3,6%. В 2024 р. зростання економіки 
має скласти 4,6%. До цих даних, як і до прогнозів РИА Новости 
про те, що такі ж темпи планується зберегти і у наступні роки, 
треба ставитися  обережно. Курс рубля до долара упродовж 2022 
– початку 2024 рр. коливався у межах від 60 до 100 за 1 долар. 
Це вагомий індикатор, що свідчить про домінування негативних  
процесів в економіці РФ. Одна справа, коли військові витрати РФ 
у 2022 р. складали лише 72 млрд. дол., інша – коли обсяги витрат 
РФ на ВПК упродовж 2023-2024 рр. подвоїлися і складають 40% 
бюджетних коштів. Завдяки таким перекосам заробітна плата у 
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працівників ВПК виросла з 50 тис. руб. до 70 тис. руб., тоді як 
у цивільних галузях економіки почалася стагнація і спад обсягів 
виробництва, відповідно відбувається зниження реальних до-
ходів зайнятого у цих сферах населення. Жертвуючи базовими 
цивільними і соціальними сферами, В. Путін продовжує нарощу-
вати військовий потенціал, щоб добитися перемоги у війні про-
ти України і спробувати потіснити визначальний вплив НАТО, а 
значить і США, у світі.

Закономірно, що незалежні експерти значно стриманіші в 
оцінках економічних перспектив РФ. Більшість з них впевнені у 
тому, що приріст економіки РФ відбувається виключно на фоні 
зростання кількості військової продукції. Загальні витрати на 
оборону і національну безпеку значно зросли і склали,  як по-
відомив у середині травня 2024 р. В. Путін – 6,7% ВВП. Він за-
спокоїв співвітчизників тим, що подібні витрати у період СРСР 
складали 13%. Але він не торкнувся величезних вливань коштів, 
збільшених, починаючи з 2023 року  у два рази,  у провідні галу-
зі економіки, спрямовані на виконання державного замовлення 
для оборони і національної безпеки.  Враховуючи ці обставини, 
можна припустити, що загальні витрати нинішньої РФ на ВПК 
наближаються до обсягів витрат у цій сфері колишнього СРСР. 
Це прирікає  цивільні галузі економіки до різкого падіння темпів 
розвитку. Як відзначають російські і зарубіжні експерти, витрати 
на оборону лише у 2024 р. будуть більшими, ніж в цілому за попе-
редні 2019-2021 рр. За оцінками  представників НАТО, в оборон-
ному  секторі РФ нині працює біля 3,5 млн. осіб, що на 1,5 млн. 
більше, ніж до війни. У Москві виробляється у три рази більше 
снарядів, ніж їх спроможні відправляти в Україну США і країни 
ЄС разом взяті.  У 2025-2026 рр. уже понад 40% бюджетних ко-
штів  буде виділятися на оборону (27,7 трил. руб). Це більша сума 
від усіх витрачених бюджетних коштів 2021 року (24,8 трил. руб). 
Міністр фінансів РФ Антон Силуанов наголошує, що все робить-
ся заради перемоги [45]. 
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Опозиційний дослідник Дмитро Некрасов  вважає, що упро-
довж трьох-п’яти років економіка РФ зможе витримати оборонні 
витрати, які складатимуть 6% ВВП.  Він же нагадує, що у жодній 
країні люди  краще не живуть під час війни. Так буде і в Росії. Те, 
що у 2023 р. відбулося збільшення реальних доходів  населення, є 
явищем нетиповим для воєнного часу. Це відбулося завдяки вико-
ристанню наявних валютних резервів. З другої половини 2024 р. 
розпочнеться падіння доходів населення. Фінансовий аналітик О. 
Коляндр повідомляє, що поки війна є досить низькобюджетною, 
коштів на неї вистачатиме. Після закінчення заощаджень,  па-
діння доходів від експорту енергоносіїв та сировини і зростання 
внутрішнього боргу, розвиток економіки уповільниться, життє-
вий рівень населення піде вниз. Врятувати економічну і соціальну 
ситуацію у РФ, забезпечити позитивну динаміку  розвитку еконо-
міки не вдасться ні масовим різким збільшенням оподаткування 
фізичних та юридичних осіб, ні примусовим вилученням коштів 
приватних компаній та населення, ні приватизацією нових під-
приємств, ні націоналізацією приватизованих, але не ефективно 
діючих промислових об’єктів [45]. 

Такі відомі фахівці як Антон Бендаржевський, Петер Тор’яні, 
Андраш Рац (Угорщина) наголошують, що 2024 рік стане визна-
чальним у війні Росії проти України. Найскладнішим для Путіна, 
на їхню думку, є те, що він упродовж 2-х років не зміг перемогти 
у цій війні, тому його шанси у 2024 р. на це зменшуються. Упро-
довж двох воєнних років  РФ витратила на війну в Україні до 211 
млрд. дол.; санкції коштували Росії недоотриманих 1,3 трил. дол. 
від спаду торгівельної діяльності та  погіршення її економічного 
стану. Витрати 30% у 2023 та 40% у 2024 рр. бюджету (6-8% ВВП)  
на ВПК є дуже високими. Якщо економіка перебуває у стадії стаг-
нації чи повільного зростання, то вона може рік-два протрима-
тися при таких обсягах фінансування ВПК за рахунок вилучення 
коштів з інших галузей та соціальної сфери. Але якщо економічні 
показники у РФ мають негативну динаміку, то такі величезні бю-
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джетні витрати на ВПК зумовлять різке падіння економіки і рівня 
життя основної частини населення РФ. 

Незважаючи на це, керівництво РФ на чолі з Путіним поки що 
вважає, що воно зможе довше протриматися у війні проти Украї-
ни, ніж Захід у своїй підтримці України. У разі перемоги Путіна, у 
Росії зміцниться внутрішня консолідація, війна набуде ознак на-
ціонально-визвольного ореолу. На Заході це чітко усвідомлюють. 
Усе залежатиме від своєчасного надання колективним Заходом 
Україні необхідної військової допомоги, коли все більша части-
на економіки Росії буде переводитися на режим  воєнного стану.  
Після цього її економічний обвал неминуче різко прискориться, а 
примирення із Заходом стане для неї єдиним порятунком [46-54]. 
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Ольга Воробєй

«ВОРОЖІ ГРИМАСИ» РОСІЙСЬКОГО ОКУПАНТА:
ПІВНІЧ УКРАЇНИ

Хто може найкраще розповісти про війну? Хто може найдо-
кладніше описати ворога? Той, хто бачив загарбників на власні 
очі. З 24 лютого по 2 квітня 2022 р. місто Чернігів перебувало в 
оточенні російських військ, а переважну більшість довколиш-
ніх сіл було окуповано ворогом. У пропонованій статті на основі 
розповідей мешканців деокупованих територій півночі України 
складено портрет російського окупанта. У ході дослідження було 
зафіксовано чимало свідчень про злочини росіян проти людства 
та людяності, прикладів мародерства та жорстокого ставлення 
зайд до мирного населення.

Повномасштабне вторгнення російських загарбників на тери-
торію України стало викликом не тільки для кожного пересічного 
українця, а й для наукової спільноти, яка займається вивченням 
різних історичних дисциплін. Унікальність нового досвіду сучас-
них істориків, етнологів, антропологів тощо полягає, зокрема, у 
можливості досліджувати війну через власне включене спосте-
реження її перебігу, через спілкування з її очевидцями та учас-
никами «по свіжих слідах». Відтак для більшості фахівців воєнна 
проблематика сьогодні стала найпріоритетнішою, адже кожен су-
часний дослідник так чи інакше намагається подивитися на воєн-
ні реалії під кутом власних наукових інтересів.

Важливим аспектом дослідження сьогодні з-поміж інших є іс-
торичний портрет сучасного російського окупанта, який можна 
вважати максимально об’єктивним за умови збору, фіксації та 
аналізу чималої джерельної бази. Одним із найінформативніших 
джерел для вивчення цього аспекту можуть слугувати, зокрема, 
записи інтерв’ю від очевидців різних форм поведінки загарбни-
ків.
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Нижче подано опис т. зв. «ворожих гримас» росіян, який вда-
лося здійснити за матеріалами експедиційних досліджень етноло-
гів-волонтерів на території окупованих у лютому-березні 2022 р. 
населених пунктів Чернігівської області та міста Чернігова. У на-
веденому дослідженні використано записи з таких деокупованих 
сіл, як: Жукотки, Левоньки, Юр’ївка, Рівнопілля [1].

До переліку портретних характеристик, на яких було зосере-
джено увагу під час дослідження, увійшли: вік та соціальний рі-
вень військових, ставлення до чоловічого населення, ставлення 
до жінок, дітей та людей похилого віку, рівень військової дис-
ципліни та комунікації, ставлення до чужого майна і людського 
життя загалом тощо.

Усвідомлюючи, що зібрана інформація часто містить суб’єк-
тивну оцінку ситуації, зауважимо й те, що усноісторичні записи 
є вкрай важливим джерелом для створення порівняльної бази 
щодо окресленої проблематики. Зрозуміло також, що перелік рис 
російських загарбників може відрізнятися в різних місцях оку-
пації, оскільки на території України впродовж війни перебували 
різні військові частини з різним командуванням, різної етнічної 
приналежності, з різним військовим досвідом чи навіть без нього. 
У пропонованому тексті йдеться про поведінку російських оку-
пантів виключно на Чернігівщині. У тексті наведених фрагментів 
інтерв’ю максимально збережено особливості мовлення місце-
вого населення, адже відсутність літературних правок дозволяє 
зберегти автентичність чернігівської говірки, що для наукового 
тексту також складає неабияку цінність.

Під час аналізу усноістричних наративів з’ясувалося, що пе-
реважна більшість військових, які перетнули російсько-укра-
їнський кордон зі зброєю 24 лютого, ‒ це молоді контрактники, 
виховані на путінській пропаганді останніх 20-ти років. З першо-
го дня вторгнення на територію України почалася їх взаємодія з 
місцевим населенням. Жителі окупованих росіянами населених 
пунктів зазначають, що відчували сильний страх перед зустріч-
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чю з окупантами на вулиці, тому спочатку постійно ховалися в 
підвалах, де спали в одязі та взутті: «В погребі ховалися. Як токо 
почули, шо десь гримить чи шумить, ‒ і бігом у погреб. Хотя ‒ шо 
той погреб зробить!? Я п’ять днєй сідєла і п’ять ночей ночувала. 
П’ять ночєй точно, полностью в погребі. І абутиє! І адєтиє! Ми 
мєсяц нє раздєвалісь. Ми вообщє в хаті були, но нє раздєваліся, 
спалі одєтиє» [2]. Однак згодом через відсутність звичних, ком-
фортних умов, усе ж таки поверталися жити до своїх осель. Такі 
опції (зміна місця перебування) були можливими лише для тих 
населених пунктів, де не велися активні бойові дії, де розташову-
валися тільки пункти дислокації окупантів або ж відбувався про-
цес їх переміщення.

У місцевостях, де велися активні бої, жителі оповідали про по-
ширену серед загарбників практику ставати за населеними пунк-
тами, «прикриваючись» таким чином мирним населенням. Ця 
тактика дуже лякала місцеве населення і робила його «зручним» 
для окупантів. Натомість відзначимо, що українські військові не 
стріляли у відповідь, оскільки знали, що в тій місцевості розта-
шовано населений пункт із великою кількістю цивільних: «…
Отвєтного не було. Потому шо наші боялися сюда стрілять, бо 
багато в нас людєй жило. У нас же було багато тих, шо поховаліся 
з города» [3].

Крім того, через активні бойові дії цивільні жителі залишалися 
без доступу до засобів комунікації, зокрема до Інтернету та мо-
більного зв’язку. Щоб здійснити дзвінок, їм необхідно було вийти 
на пагорб або інше підвищення ландшафту за межами населеного 
пункту. Інколи це було особливо небезпечно, оскільки час від часу 
обстріли територій окупанти поновлювали. В одному із сіл таким 
чином російські військові мало не вбили вісім людей похилого 
віку, коли ті намагалися зателефонувати рідним: «В послєдній раз 
пошлі на гору туда, а я йду, бо там вже восєм чоловік стояло, так я 
кажу їм: «…получілося. Я за тим, шоб дозвонитися». А я ж бачила 
як воно полетіло і впало чи до канави, чи за канаву. А вони [росі-



281Імперські маркери російсько-української війни

яни. – О. В.] вже біжать. Да й кажуть: «Добре, шо ми ніже взяли, 
а то б восєм чоловік вже б лежало». Отак. Отак ми прожили» [1].

Окуповуючи населений пункт, росіяни шукали найкращі бу-
динки, господарі яких виїхали в більш безпечну частину Украї-
ни або за кордон. Іноді селилися в оселі людей, які залишалися 
в населеному пункті, примушуючи власників шукати собі інший 
прихисток. В окремих випадках окупанти могли вдертися посе-
ред ночі до будинку, погрожуючи зброєю та вимагаючи від наля-
каних господарів покинути власну домівку. У разі відмови вони 
облаштовувалися в господарських приміщеннях. Іноді просили 
розмістити своїх бійців на одному ліжку з членами родини, ос-
таточно порушуючи особисті кордони місцевого населення: «…
дак до її [сусідки – О. В.] зайшли і говорят: «Ми будєм у вас но-
чєвать». Каже сусід, шо питає його: «А тут у вас хто спить?». А він 
і каже: «…у нас тут дітя малоє, у нас тут людєй сколько, куда ви 
будєтє у нас ночєвать?». А той і питає далі: «А тут хто спить?». Він 
каже: «Моя дочка». А той і каже: «Я буду спать с вашей дочкой». 
Той каже: «Нє, нє будєтє ви тут с намі ночєвать». То той сусід їм і 
каже: «Оно там іще єсть пустой дом, дак ідітє туда і ночуйтє». Ми 
з сарая нє будєм вигонять своїх животних. А ті питають: «А хто 
в сарає?» Той каже: «Ну так а хто в сарає?! – Карова». Той каже: 
«Виганяйтє карову, ми будєм спать в сарає». [2].

Місцеві жителі причинами такої поведінки окупантів вважали 
повну безкарність за вчинене: «Оні просто знают, шо оні могут 
творіть всьо, что захотят, і бить безнаказанимі. Пока оні безнака-
зани. А потом оні забуряться в какую-то Сібірь, в какую-то тайгу, 
в подвал, викопать сєбє землянку, і у ніх будєт всьо хорошо. Тайга 
іх прокорміт і всьо. І так будут сідєть до конца жизні» [4].

Майже повсякденною практикою було вибивання замків у 
хатах. За період окупації (трохи більше місяця) населенню оку-
пованих населених пунктів Чернігівщини доводилося постійно 
ремонтувати або замінювати замки на будинках та господарських 
спорудах, оскільки представники ворожого війська на очах у влас-
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ників їх зривали. Як стверджують очевидці, окупанти пояснюва-
ли такі дії необхідністю «зачистки» населеного пункту, пошуком 
військових ЗСУ, їхніх родин та партизанів. Проте найчастішими 
знахідками після такого роду «облав» були горілчані вироби чи 
діжки з самогоном, який вороги вживали у необмеженій кіль-
кості. Найпершим їхнім питанням до місцевого населення після 
окупації населеного пункту було: «Де у вас можна знайти/купи-
ти самогон?»: «…там він бігав із автоматом, і без автомата, вони, 
навєрно, горілку шукали по селу. Вони зразу як прийшли і горілку 
начали шукать. Питали: «У кого можна купить горілку?». Це їхня 
була фішка» [3]. Цивільне населення наголошує на величезному 
відсотку п’яниць у російській армії. Через зловживання алкоголь-
ними напоями, росіяни часто порушували військову дисципліну, 
тікали з позицій і блокпостів, не виконували завдань вищого ко-
мандування. Також жителі зазначають, що співробітництво між 
підрозділами теж було на низькому рівні, про злагодженість дій 
практично не йшлося.

Через російське вторгнення звичними стали супутні втрати се-
ред місцевого населення. Так, в обстежених під час експедиційних 
виїздів населених пунктах після перших обстрілів від серцево-су-
динної недостатності померло кілька осіб старшого віку. Поши-
реними були також смерті від гіпертонічної хвороби у людей, які 
через активні бойові дії не мали доступу до медикаментів. Крім 
того, зафіксовано свідчення про інвалідність внаслідок перенесе-
ного інсульту через відсутність вчасної медичної допомоги: «…от 
у хресного от стався інсульт, після того, як поряд згорів будинок. 
Повністю двір згорів. Ну й шо, лежав просто, да і все, ‒ він лежа-
чий. А його можна було ще підняти» [5]. Зазначимо, що російські 
військові не сприяли медичній евакуації таких хворих та не нада-
вали людям із серйозними хронічними захворюваннями необхід-
них медикаментів.

Значними були також втрати серед місцевого населення через 
бойові дії. Щоб відвести важкопоранених до лікарень, родичі або 
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сусіди ризикували своїм життям. Загиблих ховали на городі чи в 
саду, незважаючи на обстріли, з подальшою процедурою ексгу-
мації і перепохованням після деокупації населених пунктів: «Ну 
умєрла женщіна, которая в пєрвий дєнь погібла, там на той, на 
пєрвой уліце. Оні вибєжалі з дома і пряталіся в подвал, і ета жі-
ночка умєрла. А дочку її, в неї дочка може чуть моложе за мєня 
лєт на 7, дак у нєйо ранєніє било сільноє, рука. Да как оні єйо 
доставілі в Чернігов, уже ж стоялі танки вєздє по дорогє, дак она 
перенєсла опєрацію, два мєсяца ето всьо лєчілась. А маму єйо по-
хоронілі прямо в огородє, потому шо ніззя било нам на кладбіщє, 
нє разрєшалі нам возіть умєрших. Дак трі чєловєка у нас хоронілі 
во дворах» [6].

Найбільшим приниженням місцеві жителі вважали необхід-
ність закопувати українські прапори, оскільки окупанти неа-
декватно на них реагували: «Для мене найстрашнішим було те, 
я плакала дуже, коли я закопувала прапори. Як тільки я взнала, 
що вони вже тут, в нас це було 25-те [лютого. – О. В.], я зразу все 
закопала. І фотографії військові всі, і всі прапори. Ще фотогра-
фії не так було закопувати. А прапор…(плаче) на своїй рідній 
землі, де ти родився (плаче сильніше), і треба закопувати свій 
прапор» [5].

Доволі частими були погрози місцевому населенню з вимогами 
не висловлювати свою патріотичну позицію, не чинити протестів 
та активного спротиву окупантам. За порушення цих вимог во-
роги обіцяли чинити масові розправи. Саме тому навіть найак-
тивніші жителі, попри свою позицію, вимушені були вести себе 
абсолютно для них нехарактерно, пасивно: «Єслі ваші патріоти 
начнуть там стрілять, то ми будем шманать всьо сєло. А єслі будєт 
спокойно, у вас будєт порядок. Пока ми тут, у вас будєт порядок, 
вас ніхто не будєт трогать» [3]. Приниженням українці з деоку-
пованих територій вважали нав’язування ворожими військовими 
правила носити білі пов’язки усім мирним: «…не можеш вийти, 
не нацепивши на себе оцю білу пов’язку. Я цю білу пов’язку асоці-
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ювала із жовтою зіркою 1941‒1945 років. І це було нелегко її пов’я-
зати, цю білу пов’язку [5]».

Основною мотивацією приходу на територію України для ро-
сійських кадрових військових була матеріальна вигода. Як за-
значають місцеві жителі, вихваляння високими зарплатами було 
однією із улюблених тем для розмови. До того ж, можливість по-
мерти на робочому місці не засмучувала навіть офіцерський склад 
російської кадрової армії, оскільки в такому разі вони вірили в 
забезпечення їхніх родин житлом та матеріальною підтримкою 
від держави-агресорки: «…А ви не боїтєсь, що ви ж тоже можетє 
погібнуть?». А он: «…ну і што?». Говоріт: «Далі мнє квартіру, ‒ он, 
повідімому, офіцер бил, ‒ далі квартіру, значіт моя сєм’я будєт об-
єспєчєнная». Так от бил отвєт такой [6]».

Тотальна бідність, неспроможність заробити достатньо гро-
шей у своїй країні штовхали окупантів на мародерства, масові 
крадіжки майна місцевих жителів, навіть за їх присутності. Бу-
ло зафіксовано випадки, коли мешканці просили не виносити 
певні речі зі своїх осель, але росіяни їх забирали, завбачливо пе-
репрошуючи господарів. Абсолютне лицемірство та дволикість 
рядового російського військового мала прояв у багатьох речах: 
у спілкуванні з місцевим населенням, із представниками органів 
самоврядування та місцевим бізнесом.

Зазначимо також і про особливу «культуру поведінки» воро-
жих зайд, які часто не прибирали за собою, залишаючи у пограбо-
ваних оселях страшний безлад, зокрема розкидаючи пакування 
від своїх «сухпаїв»: «Оце сухпайки тиє їхніє. Пакетов тих було!!! 
На нашій території згрібала їх я, тільки і згрібала. Но вони це все 
поїли, і все ту остачу в пакет склали, в пакети отдєльно. А потом 
закапували. То це я щас откапую їх. Дак там ше й всі шкарабан-
ки їхніє» [3]. Нами зафіксовано випадок, коли замість туалетного 
паперу, окупанти використовували книгу з бібліотеки зайнято-
го ними будинку. Від такого «цільового» призначення книгу не 
вберегла навіть російська мова видавництва: «Прошманали всьо! 
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Всьо продивилися. І книжки, і всьо. Одну книжку, правда, в ту-
алєт забрали. Чогось їм вона не понравилася… Дак вона і по-рус-
кій була, чось їм вона не те…» [3].

Часто ворожі військові спеціально псували майно місцевих 
жителів: «…кришу попробивали! Одну дирку спеціально проби-
ли, і для чого ж воно!? А це ж другий етаж. І там чистили для 
чогось димоход. В общєм, поломалі мені той димоход. Там впав 
камінь, тоже розбив кришу. Карочє, взяли, там стоїть той громо-
отвод, дак тою палкою чистили. І це я ше стопила катьол, той шо 
дровяний, так чи там дим іде, чи нє, не знаю. Видно, туда ж кірпі-
чів нападало, чи шо. Вони ж оце улибалися, іздівалися з мене, бо 
в моєй квартірє живуть» [3].

З особливою жорстокістю російські військові ставилися до чо-
ловічого населення молодого та зрілого віку, яке залишилося на 
окупованій території. Поширеною практикою було застосування 
тортур, зокрема побиття чоловіків, які просто проходили вули-
цями своїх населених пунктів: «Ходили ДРГ [диверсійно-розві-
дувальні групи] кожну ніч, тому що мого племінника вони дуже 
сильно били. Вони не вбили його. Але вони і приставляли йому 
пістолет, і ходив він весь синій. Це вже катування. Це злочини 
проти людяності. Він ішов із пов’язкою білою, тобто мирний жи-
тель, нікому нічого не зробивши. Ні! Це було навіть іще до комен-
дантської години. Але ж уже було темно» [5]. Було чимало погроз, 
показових «розстрілів» зі стріляниною у повітря, ‒ усе задля от-
римання потрібної інформації або зізнань від місцевих жителів. 
Разом із тим, потрібно зазначити, що ворожі військові не дивля-
чись на те, що мали перевагу у зброї, боялися місцевих чоловіків, 
адже припускали, що вони могли бути потенційними партизана-
ми, колишніми військовими чи їхніми пособниками: «Ну когда 
оні про танк етот узналі, то мнє прікладом в голову і побуцалі 
мінут 15. «Всьо, ти танкіст!», вся хєрня, значкі-патрони. Я говорю: 
«Какой я танкіст, у мєня отсіжених лєт больше, чєм у тєбя про-
житих» [респондент має досвід тюремного ув’язнення. – О. В.]. А 
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то молодой бил такой пацанчік. Я ж почєму здєсь, потому што я 
бєз документов і нєдавно освободілся. Ну, а оні опять ‒ «танкіст». 
Началі мнє ж футболку закативать, наскі ж смотрят. Мєня чотири 
рази «разстрелювали». Пєрвий раз, отож там як узналі про танк, 
отвєлі в кусти і началі ото ж там «на колєні». Ну я так прісєл. А 
оні: «Сєйчас ложись на пол». А я говорю: «Я нє могу. Я просту-
жусь». Но оні нє повєрілі, шо я могу простудіться, уложилі опять 
і подєржалі. Пострєлялі вокруг, разстрєлялі мой тєлєфон» [4].

Були випадки розстрілу чоловіків, які просто переміщалися 
вулицею: «Но то шо з автоматами стояли і могли подстрєліть, то 
било. І оні убілі чєловєка, которий єхал по дорогє на мопєдє. Об-
стрєлялі єго на трасє прямо, потому шо он нє остановілся. Так шо 
сказать, шо замєчатєльно, но єслі малєйшеє шо нє так, стрєляють 
і всьо» [6]. Особливу жорстокість проявляли до молодих людей, 
які раніше служили в зоні АТО, в українській армії. Підставами 
до такого виду розправ могла бути навіть знайдена військова 
форма в домі або навіть світлини. У селі Мохнатин Чернігівського 
району російські нелюди розстріляли підлітків, які просто йшли 
по вулиці.

До жінок ставилися краще, ніж до чоловіків, практик їх побит-
тя задля розваги на Чернігівщині зафіксовано не було. Подекуди 
солдати навіть переймалися долею жінок та дітей, зокрема пере-
водили їх через вулицю і рекомендували терміново виїздити: «…
ну, Люда пошла туда, аж бачу, шо той солдат повів її так, і пішла 
вона до сестри, через уліцу до сестри своєї. Оттуда йшла, а вони 
по цій вулиці живуть, і воєнні по центральній вулиці стояли всє. 
Ну, потом вона пошла, а потом расказувала, шо цей казав: «Да-
вайтє я вас провєду, бо ми не знаєм, хто тут є. В нас зборная тут». 
Да. Каже він їй: «…я могу пропустіть, а там, далі, могут і нє про-
пустіть». Так він її вже провів, і вона далі пошла. І він їй каже: «…
єслі у вас єсть возможность, дак уєзжайтє отсюда». Так сказав їй. 
А вона каже: «Куди мені їхать? З дітьми. Куди я поєду? І ви кругом 
стоїте, куди пропустітє?» [3].
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Проте, було зафіксовано також і випадки побоювання жінок. 
Особливо це стосувалося нічного часу. У окупантів, вочевидь, 
теж уже був пов’язаний із жінками негативний досвід: «…ми так 
прієхалі в одно сєло, так дньом всє булі хорошиє, а потом ночью 
на нас напалі і з ножами, і з пістолєтами, дак ми послє етого но-
чью будєм всєх стрєлять на пораженіє. Ночью нє ходітє. Дньом 
ходітє» [3]. А ми кажемо: «…так ваші ж тут були перед вами?». А 
вони: «…ой, це Міноборони, вони вас запугалі, то хадітє, ми нє 
Міноборони». А ми питаємо: «А ви тоді хто такі?». А вони до нас: 
«А ми совсєм другіє. Ми ‒ міротворци». ‒ «Какіє ви міротворци? З 
автоматами?». ‒ «А чєво ви боітєсь?». І ото постійно від них «чєво 
ви боітєсь?». Потому шо ви з автоматами!» [3].

Після серії воєнних поразок російські військові стали жор-
стокіше ставитися до місцевого населення, значно збільшила-
ся кількість випадків мародерства: «Ну це вже було в послєдніє 
дні марта, почті к квітню. Послєдніє дні марта й к квітню. А чого 
злиє, бо вони йшли на Чернігов, а тут «какой-то Чернігов нам не 
дайот пройті до Києва». Це говорив цей начальнік, шо «какой-то 
Чернігов», і «ми проходім 7 кілометров, а нас накривают». І ка-
рочє, вже ж вони приїхали злиє. Вже злиє, шо нє улибалісь, ні-
чого. Я прийшла тоді куртку брать, і одін прям на мене так зло 
подивився» [3].

Окупанти постійно радили місцевому населенню поїхати до 
родичів в Росію чи Білорусь: «…там бурят такий був в їх, общався 
со мной весь час, кажу йому: «…от ви чєловєк нормальний, дак 
вниз автомат держите, а другий мене пульне, дай все». А він так 
подивився на мене і нічого не сказав. А я кажу: «В мене теж в Росії 
живуть родичі, в Москвє сестра живе двоюродна і брат двоюрод-
ний. Бо дядько, рідний брат матері, туда, в восточну Сибірь був 
направлений». Как раз і вони були з восточной Сибірі. А він мені 
і каже: «Дак а почєму ви к нім нє уєхалі?» ‒ каже молодий той бу-
рят. Кажу: «А чого то я туди поїду. Во-первих, я тут живу, це моя 
земля і я тут живу, так чого то я туди поїду!? Це раз. А потом: оні 
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ко мнє в гості єздят, і я к нім. Ми общаємся». А він: «Вот нужно 
било єхать». Кажу: «І в Гомелі моя живе кума». А вони: «А, дак чо-
го ж ви не поїхали? Ми ж корідор в Росію открилі». Який карідор, 
кажу?» [3].

Зі свідчень респондентів, стає зрозуміло, що в окупантів була 
інформація про місцевих жителів ще до того, як вони перетнули 
кордон України: «І це ж всі знали, шо я [називає професію. – О. 
В.], хоть я нікому не казала, шо я [назва професії. – О. В.]. Но вони 
всьо прошманали!» [3].

Варто зазначити, що період, коли окупанти пересувалися ко-
лонами вздовж сіл, вважали найбільш небезпечним. Тому місцеві 
жителі намагалися сидіти в той час у підвалах або в кімнатах, чи 
в клунях подалі від вікон, або ж із забитими вікнами. Виглядати 
з вікон було небезпечно для життя, окупанти без попередження 
могли відкрити вогонь, оскільки боялися, що їх фотографувати-
муть і рахуватимуть техніку задля передачі цих даних україн-
ським збройним силам.

Ще одним злочином проти людяності було виселення росій-
ськими військовими людей з їхніх помешкань у тих місцевостях, 
де велися активні бойові дії, а також їх примусове ув’язнення в 
непридатних для цього приміщеннях «задля порятунку»: «…че-
рез два дня началась опять бомбьожка, і загорєлісь єщьо много 
домов, і разрушени билі. Ну а 28-го [лютого. – О. В.] то вже пов-
торілі, шо нас пєрєвєзлі уже почті ноччю, шо якоби будуть бом-
біть, так з целью захисту «давайтє пєрєєдєм на тєріторію заводу». 
Освєщєнія не було ж там. А було за счот генєратора, два часа 
утром і два часа вєчєром. І вода так. І такоє, шо більше місяця 
ми там перебували, бо так би з голоду повмирали, не знаю. По-
мєщєніє одно там било, оно ж нє прєдназначено било для того. 
Ето било складскоє помєщеніє. А то там єщьо тоже такоє помєщ-
єніє, ну стекляноє в відє. Ну вобщєм гдє мастєрскіє, гдє шо. Люді 
спалі на палах, на чом папало. Условій же, канєшно, нікакіх» [6]. 
Такими приміщеннями могли бути підвали шкіл, заводів, інших 
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підприємств, де місцеві жителі без освітлення, опалення та зв’яз-
ку, а також без найнеобхідніших медикаментів могли перебувати 
більше місяця. За таких умов у самому укритті, яке «охороня-
лося» ворожими військами, теж нерідкими були супутні втрати 
через смертність людей літнього віку: «…померли. Одна там на 
території жінка померла, ліки вже потом привезли пізніше, а во-
на уже не витримала. Не витримав організм. А я тоже думала, бо 
всі гіпертоніки в селі, думала і ходила по таблєточкі просила в 
кожного» [6]. Перебуваючи в нелюдських умовах упродовж до-
волі тривалого проміжку часу, літні люди доходили майже до бо-
жевілля, втрачаючи бажання жити: «Я вже виходіла, а еті ходять 
з автоматами, а мнє хотєлося, такоє било состояніє, шоб вистрі-
літь, і шоб он мєня убіл сразу, і всьо. Но нільзя, тут 400 чєловєк, 
дєті і люді. Всє мнє говорят, молчі, молчі. А шо сдєлать. Шоб он же 
[російський військовий.  – О. В.] не сорвался і нє пострєлял усєх. 
Там і дєті булі, аж 15 чєловєк» [6].

Коли ж літні жінки скаржилися окупантам на нестерпні умо-
ви свого перебування і запитували їх, для чого іноземні військові 
прийшли до них із загарбницькою метою, найчастіше ті відпові-
дали, що «визволяють і захищають їх»: «Та їм ето всьо до лам-
почкі! Оні вєрят тому, шо їм там сказалі! Шо тут нацики, їх треба 
унічтожить, убіть, растрєлять! А хто такіє нацики? Це слово у них 
такеє було. Вони прийшли убівать нациків, а нас вони защіща-
ють. Вони такіє: «БабушкІ, бабушкІ, ви нє плачьтє, ми вас будєм 
спасать!» [6]. Окрім того, в самому підвальному приміщенні люди 
почувалися у досить відносній безпеці. Щоб справляти природні 
потреби, їм доводилося виходити з укриття на поверхню, нара-
жаючи себе на небезпеку. Аби убезпечити себе, місцеві жителі на-
магалися не їсти і не пити, або ж робити це за крайньої потреби: 
«Ото там вилізеш, в туалєт же нізя ходить, нада йти на уліцу. Токо 
в туалєт підеш, начинає бомбить. І як гахнуло, а я не вспіла, і зно-
ву в бомбоубєжищє. І чорт його знає, в туалєт же надо йти, а хто 
знає, коли воно буде бехать. Там тоже не мед було. Але там вже ж 
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як вроді спустишся, то вже безопасно. А оттуда надо було бігти, 
то я кажу, шо не буду нічого їсти, шоб не ходить в туалет. То таке. 
А воно з переляку: і в туалет, і в туалет» [7]. Самі ж окупанти не 
надавали цьому особливого значення.

Також вдалося зафіксувати свідчення існування практики ство-
рення списків політичних діячів, військових та їхніх родичів, дія-
чів освіти, науки, культури тощо. Окрім того, відомо, що окупанти 
практикували насильницьке виселення людей під приводом «ева-
куації». На півночі України в період з 24 лютого по 2 квітня 2022 р. 
здебільшого окупанти наполегливо рекомендували місцевому на-
селенню якомога швидше переїхати до родичів у Росію та Білорусь.

Отже, докладний аналіз моделей поведінки загарбників, які 
вторглися на територію Чернігівщини в лютому 2022 р., дозволяє 
констатувати, що це були чоловіки переважно 20‒25 років з низь-
ким рівнем освіти, зокрема вихідці з депресивних регіонів (Сибір, 
Бурятія, Забайкалля), які підписали контракт з російською армі-
єю задля заробітку грошей. Військова дисципліна для них не була 
справою честі, а рівень військової підготовки та комунікації був 
далеко не на належному рівні.

За антропологічними ознаками, а також зі змісту розмов са-
мих загарбників, стало зрозуміло, що до військових частин, які 
дислокувалися на Півночі України, увійшли зокрема росіяни та 
буряти. Мародерство, залякування, порушення особистих кордо-
нів місцевих жителів, нехтування їхньою безпекою та здоров’ям 
були нормою для окупантів.

Показово також, що російські військові дуже боялися україн-
ську армію, через що повсюдно намагалися виявити хоча б якийсь 
натяк на її присутність (пошук світлин, елементів одягу, постійні 
обшуки будинків і господарських приміщень тощо). Під час спіл-
кування з представниками органів самоврядування та місцевого 
бізнесу, як, власне, і з місцевим населенням загалом, переважали 
лицемірство та зверхність. Найбільш жорстоко окупанти стави-
лися до чоловіків різного віку, страх перед якими штовхав росій-
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ських військових на злочини проти людяності, такі як: катування, 
вбивства, показові «розстріли» тощо. У ставленні до жінок вони 
були більш лояльними, принаймні під час інтерв’ювання очевид-
ців тих подій свідчень про випадки явного насилля над жінками 
та дітьми зафіксовано не було. Однак, неодноразово, жінки, діти і 
люди поважного віку змушені були перебувати у непридатних для 
життя підвальних приміщеннях в абсолютній тисняві та антиса-
нітарії, без можливості задовольнити свої елементарні потреби в 
їжі, воді, гігієні та свіжому повітрі.

Можна з впевненістю констатувати, що це далеко не весь пе-
релік «ворожих гримас» російського окупанта, адже здійснене 
дослідження географічно стосується тільки Півночі України, на-
самперед окупованих населених пунктів Чернігівської області. 
Крім того, допоки триває війна говорити про будь-яку вичерп-
ність щодо воєнної проблематики взагалі некоректно. Але фік-
сувати свідчення очевидців, формуючи потужну джерельну базу 
для майбутніх досліджень, а також робити попередні висновки 
українські науковці повинні вже сьогодні.
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2.	 Записано Воробєй Ольгою Вадимівною від респондентки 1950 р.н. у 
селі Юр’ївка Чернігівського району Чернігівської області.
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селі Жукотки Чернігівського району Чернігівської області.

4.	 Записано Воробєй Ольгою Вадимівною від респондента 1977 р.н. у селі 
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5.	 Записано Воробєй Ольгою Вадимівною від респондентки 1960 р.н. у 
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6.	 Записано Воробєй Ольгою Вадимівною від респондентки 1950 р.н. у 
селі Рівнопілля Чернігівського району Чернігівської області.

7.	 Записано Воробєй Ольгою Вадимівною від респондентки 1951 р.н. у мі-
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Олександр Филь
Людмила Хойнацька

МАРОДЕРСТВО ЯК СПОСІБ ВЕДЕННЯ ВІЙНИ РОСІЙСЬКОЮ 
ФЕДЕРАЦІЄЮ ПРОТИ УКРАЇНИ ТА МОТИВАЦІЙНИЙ ЧИННИК 

РОСІЙСЬКИХ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ

Мародерство як вид воєнного злочину сягає своїм корінням 
перших збройних сутичок між людьми. Причому подібні дії то-
ді, навпаки, належали до чеснот переможця, адже здобуті на полі 
бою зброя, обладунки, цінності та особисті речі супротивника на 
правах трофеїв відразу ставали його власністю.

У радянській, а також пострадянській історіографії тема ма-
родерства табуювалася. Це пояснюється як бажанням «не ви-
носити сміття з хати», так і твердженнями, що грабування, 
насильство, жорстоке поводження з полоненими та цивільними 
нібито притаманні лише військам «експлуататорських держав». 
Насправді масштаби мародерства в лавах Червоної армії під час 
Другої світової були настільки значними, що оприлюднення по-
дібної інформації могло серйозно підірвати як її ґлорифікований 
образ, так і загальну міфологізовану концепцію тієї війни в ра-
дянському й сучасному російському варіантах.
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Однак, за влучним виразом О. Панфілова, «ніхто не може забо-
ронити старі книги зі свідченнями». Він, зокрема, посилається на 
англійського мандрівника Дж. Бадделі, автора праці «Завоюван-
ня Кавказу росіянами: 1720–1860», який згадував про численні 
випадки мародерства. Панфілов також наводить спогади чечен-
ця М. Вачаґаєва, котрий зазначав, що це «вважалося нормальним 
явищем для російського солдата, офіцерство саме перед боєм 
указувало, що аул багатий і їм буде чим поживитися». Тоді ж з’я-
вилася «традиція» – «генерал Засс колекціонував черепи горців, 
хтось любив збирати кисті рук». Під час чеченських воєн кінця 
1990х – початку 2000х рр. уже сучасні російські солдати й офіцери 
вихвалялися в’язками відрізаних у чеченців вух» [1].

Яскраві епізоди, що стосується мародерства періоду поль-
сько-радянської війни 1919–1920 рр., належать письменникові 
І. Бабелю, котрий мав можливість як військовий кореспондент 
супроводжувати 1шу кінну армію С. Будьонного. Він вів щоден-
ник, на основі якого пізніше написав свою відому збірку «Кінар-
мія». Нотатки І. Бабеля – унікальне документальне свідчення, де 
зафіксовано численні випадки пограбування, мародерства, на-
силля, зґвалтувань, тобто всього того, що є неодмінним супутни-
ком війни [2].

Однак основний масив матеріалу, який стосується мародер-
ства, слід віднести до періоду Другої світової. Епізодично про цей 
воєнний злочин у частині, що стосується обкрадання цивільного 
населення, писали М. Солонін, В. Суворов, О. Казарінов, Б. Со-
колов [3-6]. Перший мер Москви Ґ. Попов у своїй книжці не за-
лишив каменя на камені від такої знакової для Росії персони, як 
маршал Ґ. Жуков, згадуючи його «операції» з рухомим майном 
(антикваріат, меблі, культурні цінності тощо) під час перебуван-
ня на посаді головнокомандувача групи радянських окупаційних 
військ у Німеччині. Особливої уваги заслуговують спогади фрон-
товиків М. Нікуліна, В. Астафьєва, Б. Горбачевського, О. Лебе-
динцева, Д. Лози, В. Ґельфанда, Л. Котляра [7-13]. Порушував цю 
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тему також керівник проекту «Я пам’ятаю» та укладач серій «Сол-
датські щоденники» й «Окопна правда», автор збірників інтерв’ю 
з ветеранами війни А. Драбкін. Серед українських істориків, які в 
той чи інший спосіб торкалися проблематики воєнних злочинів, 
зокрема мародерства під час Другої світової, слід згадати О. Ли-
сенка, Т. Вронську, І. Мраку, В. Гінду та інших.

Нині через широку доступність новітніх технологій пересічний 
громадянин будь-якої країни може спостерігати як за перебігом 
бойових дій, так і за тими процесами, про які зазвичай воліє мов-
чати російська сторона, а саме злочини, скоєні її вояками на тим-
часово окупованих територіях України. Інформаційний простір 
перенасичений подібними свідченнями. І найпоширеніші – це 
мародерство, насилля щодо мирного населення, убивства україн-
ських військовополонених. Ці злодіяння вже стали невід’ємними 
супутниками російської армії.

Варто зазначити, що випадки мародерства під час повномасш-
табної війни зафіксовані як місцевими жителями, так і міжна-
родними спостерігачами. Буквально від початку російського 
вторгнення в багатьох ЗМІ з’явилися свідчення очевидців та 
жертв, а такі міжнародні організації, як «Human Rights Watch», 
низка європейських, українських і навіть російських незалежних 
медіа або громадських організацій почали документувати, прово-
дити розслідування масових випадків мародерства й вивезення 
награбованого в Україні до Росії чи Білорусі.

За допомогою вебкамер у режимі он-лайн мешканці нашої дер-
жави мали можливість спостерігати за грабежем продовольчих і 
промислових магазинів. Уже в березні фермерські господарства 
Херсонщини, Черкащини, Київщини залишилися без автотран-
спорту, насіннєвого фонду й готової продукції. Зазнала мародер-
ства Чорнобильська АЕС. Американське видання «The Washington 
Post» із посиланням на голову Державного агентства України з 
управління зоною відчуження Є. Крамаренка повідомило, що 
російські війська під час перебування на цьому об’єкті завдали 
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збитків на 135 млн. дол. (вкрадено або знищено 698 комп’ютерів, 
344 машини, 1500 дозиметрів, вивезено майже все протипожеж-
не обладнання, частину якого за даними GPSдатчиків виявлено в 
Білорусі). Пограбовано багатьох мешканців Чернігівщини, Київ-
щини, Сумщини, інших областей України, де побувала  російська 
армія. Опубліковано численні записи перехоплень телефонних 
розмов окупантів зі своїми сім’ями, в яких детально обговорю-
ються крадіжки з крамниць і залишених помешкань [14].

Постраждали також медичні заклади. Наприклад, у кінці квіт-
ня зі Старобільської лікарні вивезено апарати ШВЛ, інше цінне 
обладнання, надане 2014 р. міжнародними донорами та урядом 
України. «Трофеями» загарбників стали не тільки матеріальні 
цінності, а й музеї. Випадків мародерства настільки багато, во-
ни настільки розмаїті, що заслуговують окремого дослідження із 
залученням юристів, психологів. Україна нині зіткнулася не тіль-
ки зі збройною агресією, а й з масовими воєнними злочинами на 
тимчасово окупованих територіях, що засвідчують повну дегра-
дацію та моральне падіння як російської армії, так і російського 
суспільства.

Упродовж десятиріч радянська історіографія запевняла сус-
пільство, що таке явище, як мародерство, нібито притаманне 
лише військам «капіталістичних» або «експлуататорських» дер-
жав [15, c.427]. Отже, за подібною логікою, Червона армія зразка 
1945 р. була нічим іншим, як «армією експлуататорської держа-
ви», адже вдавалася до безконтрольного вилучення на території 
Німеччини та її союзників не тільки обладнання та устаткування 
цілих галузей промисловості, але й приватного майна. Поняття 
«взяття трофеїв» існувало на державному рівні. Так, по закінчен-
ні Другої світової до СРСР перевозилися цілі заводи, фабрики, 
різноманітна техніка, навіть понад 1,5 млн. голів худоби. На все 
це було потрібно до 400 тис. залізничних вагонів [16]. У 1990х рр. 
оприлюднено дані головного трофейного відомства, згідно з яки-
ми з радянської зони окупації Німеччини вивезено 60 тис. роялів, 
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190 тис. килимів, 460 тис. радіоприймачів, 265 тис. настінних і на-
стільних годинників, 940 тис. одиниць меблів, 1,2 млн. чоловічих 
і жіночих пальт, 1 млн. головних уборів, 186 вагонів алкогольних 
напоїв [17]. Подібним чином нині діє й Російська Федерація – як 
щодо методів ведення війни, так і злочинів на полі бою або на 
тимчасово захоплених територіях України.

Ветеран Другої світової полковник артилерист М. Подуст у 
своїй автобіографічній книжці, зокрема, згадував, як розпочина-
лася німецькорадянська війна: «Ми були впевнені в перемозі піс-
ля визволення Західної України й Білорусії, вірили в те, що німці 
будуть розбиті впродовж декількох днів, у повному розумінні 
цього слова. Наприклад, мій лейтенант Баранов, будучи началь-
ником зв’язку дивізіону, коли прощався з дружиною, вирушаючи 
на фронт, отримав завдання придбати необхідні жіночі туалети. 
Мені у цьому відношенні було простіше, оскільки був холостяком 
і поки що одружуватися не збирався» [18, с.22].

Інший ветеран П. Бочек розповідав, як, окрім алкогольних 
напоїв та харчів, військовослужбовці його 8ї гвардійської армії 
займалися «заготовленням» усілякого «краму» (в тому числі кош-
товностей і дорогоцінних металів) [19, c.53-55].

Що стосується мародерства, то, на думку А. Руккаса, у цьому 
СРСР не був оригінальним, адже подібними справами займалися 
й інші держави. Зокрема у часи Першої світової Австрія грабувала 
окуповані сербські землі, а вже по завершенні війни їй виставили 
величезні репарації. Німецькі війська перебували на радянській 
території з 1941 по 1944 рр. та завдали величезної шкоди. Вони 
так само вивозили підприємства, знищували цивільне населен-
ня, грабували. Тому поведінка червоноармійців розглядалася як 
акт помсти й такі собі «репарації». Інша справа, що СРСР у своїй 
зоні окупації вирішив самостійно «наводити справедливість», не 
звертаючись до норм міжнародного права і не виносячи справу 
на обговорення. І ця державна політика відбивалася на поведін-
ці військових, починаючи від командування (відомий приклад 
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маршала Ґ. Жукова, котрий вивозив цінні речі ешелонами) й до 
рядових, яким було дозволено з певною періодичністю відправ-
ляти в тил посилки з продуктами харчування або побутовими 
речами. Тож росіяни, які з погляду своєї ідеології продовжують 
воювати з міфічними «нацистами» й ведуть свою вигадану «Ве-
лику Вітчизняну», опинившись на території «ворога», вирішили, 
що тут їм можна робити все. Вони повторюють модель поведінки 
попередників, котрі опинилися в Європі в 1945 р. [20].

Масштаби мародерства серед військовослужбовців російської 
армії набули величезних розмірів. Складається враження, що 
головна мета так званої «спецоперації» полягає не у заявлених 
абсурдних «денацифікаціях» та «демілітаризаціях» України, а в 
банальному пограбуванні цивільного населення. За повідомлен-
ням прес-служби оперативного командування «Південь», під 
час зачистки селища Потьомкіне на Херсонщині в речах убитих 
окупантів знайдено цінності (золоті, срібні каблучки, ланцюжки, 
сережки, ювілейні монети), відібрані ними в українських грома-
дян [21]. І подібних випадків, що фіксуються як воєнні злочини, 
більш, ніж достатньо, аби зробити висновок: мародерство є од-
ним зі стимулів наступального потенціалу російської армії. При-
чому командування окупаційних військ не просто поблажливо 
дивиться на подібні випадки – воно заохочує своїх військовос-
лужбовців до протиправних дій [22].

Доволі промовистий випадок, який характеризує загарб-
ників, навів науковий співробітник Національного військово
історичного музею України П. Нетьосов. Після деокупації 
Київщини й Житомирщини він очолив пошукову групу, що за-
ймалася збором елементів озброєння, техніки, уніформи, які ек-
спонуються на Михайлівській площі в Києві, у Національному 
військовоісторичному музеї України та в його філіях. «У селах 
Озера та Луб’янка Бучанського району, що на Київщині, за сло-
вами місцевих жителів, найпопулярнішими “трофеями” серед 
окупантів були кінескопні телевізори. Були навіть випадки, що 
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вояки бурятської національності забирали собі саме телевізори 
ХХ ст., ігноруючи плазми, які перебували в тих же оселях. І сміх 
і гріх. Уявляєте, буряти “реквізували” телевізор, накритий в’яза-
ною серветкою, проігнорувавши плазму, яка висіла на стіні по-
ряд. Мабуть, росіяни ще не знають, що для українців вже норма 
переглядати телепередачі на пласкому екрані. За моїми особисти-
ми спостереженнями, все ж найпопулярнішим “трофеєм” росій-
ських зайд була жіноча білизна. Її ми знаходили в бойовій техніці 
та на позиціях ворога і в Київській, і у Житомирській областях. 
Пам’ятаю, як у Мощуні біля переправи ми знайшли у БМП 7 
калькуляторів. Для чого вони знадобилися окупантам – незрозу-
міло. Можливо, за їх допомогою вони підраховують власні тро-
феї? Хтозна» [23].

Інший учасник пошукової групи – співробітник відділу 
інформаційномузейної діяльності Національного військово
історичного музею України Д. Махтаров зазначав: «Основні зу-
силля були, звичайно, сфокусовані на зборі військової техніки 
Російської Федерації, а точніше її уламків і решток... Група мала 
можливість попрацювати на Київщині, насамперед це Буча, Ір-
пінь, Здвижівка, Гостомель, Мотижин, Бузова (етнокомплекс 
“Українське село”), Колонщина, Гавронщина (гольфклуб), Више-
град та Блиставиця. Що стосується викрадених у громадян Укра-
їни речей, які були виявлені в місцях тимчасового перебування 
окупантів, на бойових позиціях та у військовій техніці, то на пер-
шому, якщо можна сказати, місці, це алкоголь, переважно елітний, 
вкрадений з автомобільних заправок. Серед речей, знайдених на 
покинутих позиціях ворога, було багато різного одягу. Варто за-
уважити, що значна частина цього одягу, очевидно, викрадена з 
бутиків і крамничок Київщини, оскільки на текстильних виробах 
присутні бирки виробника. Вразила картина жорстокості та зни-
щення свійських тварин на території фермерського господарства 
у селі Здвижівка Бучанського району. Місце дислокації росій-
ських окупантів було буквально встелене трупами свиней, овець 
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та страусів. Логіку знищення свійських тварин зрозуміти важко. 
У тій же Здвижівці, у лісі, на бойових позиціях окупантів нами 
було знайдено предмет, який відноситься до категорії інтимних 
аксесуарів… Важко навіть прокоментувати логіку викрадення 
подібного предмету. Варто також зауважити, що на летовищі в 
Гостомелі, в тимчасово захоплених ворогом службових примі-
щеннях, ми знаходили елементи уніформи, розвантажувальні 
жилети, підсумки, що належали підрозділам Національної гвардії 
України. Окрім того, нам на очі потрапляли загальновійськові за-
хисні комплекти та протигази вперемішку з російськими елемен-
тами амуніції й однострою. Очевидно, виявлені нами протигази 
та захисні костюми були викрадені зі складів, розміщених у зоні 
відчуження» [24].

А ось мешканцеві с. Обуховичі Вишгородського району Ки-
ївської області О. Чудновцю довелося заочно «познайомитися» 
з «фірмовими» звичками окупантів, що в березні на певний час 
«уподобали» його оселю для перепочинку. За певними речами, 
які вони залишили по собі (зокрема робочий зошит, відомість 
видачі обмундирування та інші документи) навіть удалося їх 
ідентифікувати – морські піхотинці Тихоокеанського флоту. На 
запитання, що ж саме зникло, господар розповів: «Загалом ми з 
дружиною недорахувалися значної кількості особистого майна. 
До заяви про вкрадене та пошкоджене, яку ми подали до Іван-
ківського відділення поліції с.м.т. Іванків Київської області, ми 
ще додали список, який склав 74 найменування. Приблизна су-
ма збитків у грошовому еквіваленті на квітень 2022 р. становить 
150–200 тис. грн. У нас із дружиною склалося враження, що в нас 
зупинилися якісь зайди, котрі перебувають у своєму розвитку на 
узбіччі цивілізації, одним словом варвари. Інакше й годі реагу-
вати з огляду на побачене, після того, як нам удалося, як кажуть, 
переступити поріг власної домівки. Це сталося у квітні 2022 р. 
після визволення нашого села Обуховичі підрозділами Зброй-
них сил України. Адже окрім вкрадених предметів домашнього 
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вжитку, що є стандартними для кожної української родини, ми 
побачили знищені та розбиті побутові пристрої та устаткування, 
зокрема мультиварка, газова плита, паровий котел  і система па-
рового опалення, газовий лічильник, меблі та інше. Ну й, звичай-
но ж, російські зайди не могли не пожартувати, залишивши нам 
із дружиною своєрідну розписку. На аркуші із зошита учнівським 
почерком було написано: “Из России с любовью”. Окрім того, на 
столі гострим предметом було видряпане слово “Прівет”. Таким 
чином, на мою думку, окупант натякав, що він знає українську 
мову або є етнічним українцем, однак безграмотним» [25].

Щоб зрозуміти природу російського мародерства, з яким 
зіткнулися громадяни України, варто звернутися до рішень 
гарнізонних військових судів РФ. Зокрема впродовж 2021 – 
травня 2022 рр. у Північно-Західному регіоні розглядалося 59 
справ про скоєні військовослужбовцями крадіжки і грабунки. 
Так, у серпні 2021 р. контрактник із Ленінградської обл. В. Му-
харєв повертався зі шпиталю й вирішив переночувати у друга. 
У під’їзді побачив, що двері сусідньої квартири не замкнені, 
зайшов. У коридорі була коробка з пилососом, відпарювач для 
одягу й жилетка з 4 тис. руб. у кишені. В. Мухарєв це все забрав. 
Новгородський контрактник Д. Арефкін, перебуваючи в гостях, 
викрав у жінки мобільний телефон і перевів собі з її банківської 
карти 60 тис. руб. У Новгороді строковик М. Азізов, контрак-
тники С. Ґвоздьов і А. Кульбакін обікрали місцевий магазин на 
понад 12 тис. руб. (продукти, одяг, засоби гігієни). Псковський 
десантник С. Нікандров (нагороджений медаллю «За відвагу») 
у 2021 р. викрав із дачної ділянки металеву конструкцію вагою 
6 т. і вартістю 250 тис. руб., яку разом зі знайомим розпиляв та 
здав на брухт. Строковик Д. Клєщев із Мурманська обікрав ві-
дразу три ділянки, поцупивши бензоґенератор і двигун для чов-
на, тример, латунний дров’яний самовар і шуруповерт. Ділянки 
він обирав ті, що розташовані поряд із дачею його матері. На її 
ж автомобілі вивозив награбоване.
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Розкрадається також армійське майно. Так, у Калінінградській 
обл. контрактники А. Семенищев, О. Соколовський і Н. Трушкін 
поцупили піхотний вогнемет (вартістю 8 млн. 886 тис. 870 руб.) і 
димові гранати. Вогнемет військовослужбовці продали за 17 тис. 
руб. Інший калінінградець С. Сипяґін украв декілька польових 
телефонів, механічний авіаційний годинник, комплекти радіос-
танцій, шоломофон із приладом нічного бачення – загалом на су-
му понад 160 тис. руб. [26].

Директор правозахисної групи «Громадянин. Армія. Право» 
та член Московської Гельсінської групи С. Кривенко так пояснює 
кримінальну обстановку в підрозділах збройних сил та інших 
силових структур РФ: «Крали в армії завжди. По-перше, відпо-
відний культурний рівень. До армії на контракт переважно йдуть 
мешканці депресивних регіонів, де немає зарплати. І будь-який 
предмет стає значимим, а солдат не може подолати спокусу, щоб 
не забрати собі. Друга причина – безкарність. В армії донині ді-
знання та первинне розслідування покладені на командирів, а не 
передані сторонній структурі, тій же військовій поліції. Будь-яка 
подія в підрозділі кидає тінь на командира, тому левова частка 
всього приховується й до судів доходить тільки вершина айсбер-
га. “Ввічливі зелені чоловічки”, “честь солдата та офіцера”, “солдат 
дитини не образить” – це все туфта та міфи, які приховують ре-
альне становище армії. Армія – загроза і для самих солдатів. Якщо 
з дідівщиною старослужбовців удалося впоратися, то насилля не 
пішло з частин. Якщо б зараз було повстання в якому-небудь Во-
ронежі й туди спрямували солдатів, то російська армія так само 
розпочала б діяти, як в Україні. Куди армію не пусти, вона скрізь 
так поводитиметься. Такий у неї стан, треба дивитися правді у 
вічі» [26].

Щоб зрозуміти природу мародерства тепер уже щодо власно-
го населення з боку військовослужбовців російської армії, вар-
то звернутися до протоколів засідань трибуналів часів Другої 
світової: «Військовою прокуратурою (61ї армії 2го Білоруського 
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фронту) встановлено, що за останній час почастішали випадки 
пограбування, мародерства і протизаконного вилучення майна в 
мирного населення та колгоспів окремими військовослужбовця-
ми. Все це стало можливим лише тому, що командири корпусів, 
з’єднань, окремих військових частин послабили боротьбу з цими 
ганебними для Червоної армії видами злочинів». Далі в документі 
наводяться конкретні випадки.

Зокрема в наказі т.в.о. командувача 61ї армії ґенералмайора 
О. ПулкоДмитрієва №0120 (гриф «Таємно») зазначалося: «У кол-
госпів, колгоспників, одноосібників часом відкритим пограбу-
ванням забирається останній сільгоспінвентар, остання корова, 
їх особисте майно, із трудом збережене в лісах і болотах від ні-
мецьких грабіжників та розбійників.

23.2.44 командир взводу 20го окремого вогнеметного Мозир-
ського батальйону мол. технік лейтенант Ваґін разом зі своїми 
підлеглими ст. сержантом Кравченком, водієм Касьяновим, рядо-
вим Деньшиним самовільно надіслали в м. Юровичі автомашину 
за самогоном. Після групової пиятики силою погроз і зброї за-
брали у грки Бельської набір на чоботи, байкову ковдру, хустки, 
пальто та ін. У момент затримання грабіжників представниками 
винищувального батальйону і в перестрілці, що зав’язалася, во-
дій Касьянов під час спроби втечі двічі був поранений, а Ваґін із 
підлеглими був арештований. 

5.3.44 р. рядові 6го окремого лижного батальйону 15 СЧД До-
лженко В.М. і Мутовін І.Ф. пограбували у с. Теребово грку Крупу 
А.Ф. Забрали останню корову, забили на м’ясо, яке доставили до 
свого батальйону. Командир лижбату майор Швендик, дізнав-
шись про ганебний злочин своїх підлеглих, не тільки не вжив 
заходів до викриття й покарання їх, а навпаки приховав сліди 
тяжкого злочину, наказав м’ясо від украденої корови без обліку 
та норми витрачати для особового складу батальйону. Командир 
15 с.д. полковник Гребенник обмежився стосовно майора Швен-
дика накладанням 10 діб домашнього арешту, відшкодуванням 
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вартості викраденої корови. Однак настільки м’які заходи дисци-
плінарного стягнення щодо майора Швендика, який сприяв сво-
їми діями розкладанню військової дисципліни серед підлеглих, 
схвалював грабування й мародерство, суперечать здоровому глу-
зду та не сприяють належній оцінці тяжкості скоєного.

31.1.44 р. рядові 772ї окремої роти зв’язку 415ї стрілецької Мо-
зирської дивізії Смирнов, Кошелев, Мокін у с. Будки Поліської 
обл. зайшли в будинок жінок – дружин партизанів і сімей чер-
воноармійців, де здійснили дике безчинство та сваволю. Всіх до-
рослих поставили до однієї стіни й попередили, що коли хтось 
буде кричати або тікати, стрілятимуть з автоматів, розстрілюва-
тимуть. Після цього грабіжники забрали мішок і вузол цінних ре-
чей та сховалися.

5.3.44 р. старшина військовопідсобного господарства управлін-
ня тилу армії Мошкевич П.Г. зі своїм підлеглим незаконно забрав 
у колгоспі «Великий шлях» с. Котловиця Брагінського рну з кол-
госпного сараю 14 кінських плугів, 3 борони, 1 розпуску і 1 пару 
коліс, відкрито завантажив на машину й доставив до армійського 
підсобного господарства. Цього ж дня у с. Восход Брагінського 
рну Мошкевич здійснив пограбування інваліда Кожовальченка 
Ф.Н. Під загрозою розстрілу відкрито забрав патефон із платівка-
ми й кілька дамських суконь» [27, c.138-139] та ін. 

Для повноти портрета військовослужбовців армії вторгнен-
ня наведемо ще один показовий коментар росіянина, який ра-
ніше проходив службу на північному заході РФ: «Скрізь і всюди 
крадуть один в одного зарплатні картки з пінкодами, телефони, 
гроші. Відсотків 30 крадуть, не менше. Славилася наша армія 
щурами, я кажу, як є. Навіть капці крали. З цих злочинів тільки 
1/10 доходила до керівництва. По-перше, для чого стукати один 
на одного?! По-друге, для начальства такі випадки – це теж косяк: 
це погано, і краще цього не виносити далі командира роти. Я був 
свідком початку контрактної армії. Там був просто набрід, усіх, 
хто звідки міг приїхати, брали. Сьогодні в армії, яку створює на-
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ша держава, треба бути безвольним. А безвольні люди переважно 
з моральними відхиленнями. Є там і нормальні, патріотичні, але 
їх одиниці. Проблема в підборі персоналу. Плюс ще приїжджають 
із бідних регіонів, із сіл, в яких зарплата 7 тис. руб., тут отриму-
ють нормальні гроші, і тут же їх пропивають. А потім викрадають 
у товариша по службі гроші. Про офіцерську честь говорить нині 
теж не доводиться, тому що офіцери перетворилися на обслугу 
режиму» [26].

Чи є перспектива ефективного розслідування хоча б знакових 
випадків мародерства, крадіжок та пограбувань? На думку вже 
згаданого А. Руккаса: «Якщо наша генеральна прокуратура не 
тільки відкриє, але й доведе до логічного завершення кримінальні 
справи щодо конкретних командирів, які або самі вивозили, або 
дивилися крізь пальці на те, що робить особовий склад підлеглих 
їм частин і підрозділів – ми засудимо цілі військові колективи, які 
займалися цим, назвемо речі своїми іменами з конкретними при-
кладами, – то це буде найкраща фактологічна база для засуджен-
ня цього явища як кримінального злочину, яке відповідає нормам 
міжнародного і національного права в тій же самій РФ. І вони 
чудово знають, що чинять воєнний злочин, але їм дали свого роду 
картбланш на пограбування “ворожої нацистської території”, як 
вони це собі вважають» [20].

Згідно зі ст. 266 Кримінального кодексу РРФСР, за крадіжку 
речей на полях боїв наступала відповідальність у вигляді позбав-
лення волі від 3 до 10 років, а в деяких випадках і вища міра по-
карання. У редакції від 30 липня 1996 р. під цією статтею стоїть 
примітка: «Кримінальним кодексом РФ зазначений склад злочи-
ну декриміналізовано» (вочевидь як наслідок участі російських 
військ у чеченській війні).

Правляча верхівка Російської Федерації впродовж останніх 30 
років послідовно проводила курс на повернення України в орбі-
ту свого впливу. При цьому Москва не обмежувала себе у виборі 
засобів досягнення мети, вдаючись до інформаційних кампаній і 
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газових шантажів, економічного тиску, дискредитації нашої кра-
їни на міжнародній арені, заперечення права української полі-
тичної нації на суверенітет і самовизначення, нарешті до прямої 
агресії й порушення територіальної цілісності України. Армія як 
органічна частина правлячого режиму перейняла всі його родові 
вади. Девіантні форми поведінки стали звичайними серед вій-
ськовиків, а в умовах війни набули крайніх виявів та особливого 
цинізму й жорстокості.

Вкрай низька моральна планка російських військовослужбов-
ців спричинена не тільки дією спеціальних технологій впливу на 
масову свідомість росіян, а й невисоким рівнем життєвих стан-
дартів більшості громадян РФ. Саме цим спеціалісти з криміна-
лістики пояснюють масові випадки мародерства на захоплених 
територіях України. Водночас слід визнати, що такий стан справ 
став можливим завдяки декриміналізації подібних дій вищим 
військово-політичним керівництвом. Масове пограбування ци-
вільного населення, власності Української держави, громадських 
організацій, підприємців, зарубіжних фірм порушує проблему 
відповідальності тих, хто скоїв воєнні злочини. Збитки всім по-
страждалим повинні бути відшкодовані за рахунок репарацій, 
накладених на Росію. Це унеможливить повторення подібних 
злочинів у майбутньому.
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