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Країна без науки -  
країна без майбутнього
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Summary

The development of sciences and high technologies is the most real way for 
Russia to occupy a worthy place among developed countries. The level of national 
sciences to a great extent determines the fundamental basics of economical and 
military security of a state. The modern state and transformation of Russian 
scientific and technological complex tendencies show that the country will not be 
able to become a leader of global and regional integrations.
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Сучасні тенденції глоба­
лізації та інтеграції світо­
вої економіки характери­
зуються широким вико­
ристанням інформаційних 
технологій, формуванням 
інноваційної економіки, 
ін т е р н а ц іо н а л і з а ц іє ю  
досліджень, розробок і 
наукомісткого виробниц­
тва, загостренням глобаль­
ної конкуренції на світо­
вих ринках інвестицій, 
наукомістких товарів і 
послуг. Змінюються тра­
диційні форми і механізми 
міжнародної взаємодії у 
сфері науки і технологій, а 
також роль держави у 
регулюванні цих процесів. 
О креслю ється тісний 
взаємозв’язок науково- 
технологічної, зовнішньої 
та торговельно-економіч- 
ної політики у науково- 
технологічній сфері для 
ефективного подолання 
економічної кризи [1, 2].

Теперішній стан росій­
ської економіки і перспек­
тиви її модернізації тісно 
пов’язані зі станом світової 
економіки, яка перебуває в 
процесі переходу до ново­
го технологічного і госпо­
дарського укладу. Вихід з 
кризи світової економіки 
пов’язаний із хвилею ново­
введень, що прокладають 
шлях становленню нових 
технологій. Сьогоднішня 
системна криза має закін­
читись через декілька 
років із перетіканням 
наявного на той час капіта­
лу до виробництва нового 
технологічного укладу. 
Саме в такі періоди гло­
бальних технологічних 
зсувів виникають можли­
вості для відстаючих країн

зробити стрибок вперед і 
продемонструвати світові 
«економічне диво». Умова, 
необхідна для успішної 
реалізації стратегії розвит­
ку, полягає у випереджаю­
чому становленні базис­
них виробництв нового 
технологічного укладу і 
виводу економіки на 
пов’язану з ним нову довгу 
хвилю росту. Для цього 
необхідна концентрація 
ресурсів для створення 
ядра нового технологічно­
го укладу і досягнення 
синергетичного ефекту 
формування кластерів 
нових виробництв, що 
передбачає узгодженість 
макроекономічної політи­
ки з пріоритетами довго­
строкового техніко-еконо- 
мічного розвитку. Для 
здійснення такої політики 
необхідно створити систе­
му стратегічного управлін­
ня, здатну передбачати 
перспективні напрями 
економічного зростання і 
спрямовувати діяльність 
державних інститутів роз­
витку та інструментів еко­
номічного регулювання на 
їх реалізацію [3].

У сучасній економіці на 
частку НТП припадає до 
90% від сукупного вкладу 
всіх факторів приросту З 
урахуванням критичного 
значення і високої неви­
значеності результатів 
наукових досліджень дер­
жава має взяти на себе 
функції інтелектуально- 
інформаційного центру 
регулювання і стратегічно­
го планування розвитку 
економіки, підтримки від­
повідного науково-техно­
логічного середовища, яке

включає в себе розвинену 
базу фундаментальних 
знань і пошукових дослі­
джень, інститути приклад­
них досліджень і дослідно- 
конструкторських розро­
бок, систему стимулюван­
ня освоєння і розповсю­
дження нових технологій. 
У всіх країнах світу послі­
довно збільшується фінан­
сування НДДКР, частка 
яких у ВВП досягає 4%, 
що втричі перевищує нау- 
комісткість російської еко­
номіки [4]:

Сьогодні в Російській 
Федерації склалась кри­
тична ситуація з розвит­
ком наукових досліджень і 
здійсненням технологічної 
модернізації виробництва, 
пов'язаної з переходом до 
нового технологічного

укладу. Причини неспри­
ятливої ситуації поляга­
ють у хронічному недофі- 
нансуванні розвитку 
науки, руйнуванні коопе­
рації науки і виробництва, 
старінні наукових кадрів, 
«витоку мозків». Значною 
мірою вони стали наслід­
ком приватизації, яка при­
звела до руйнації галузево­
го сектору прикладної 
науки. Внаслідок дезінте­
грації науково-виробни­
чих об’єднань КБ, НДІ і 
проектні інститути, які 
входили до їхнього складу, 
втратили джерела фінан­
сування і фактично при­
пинили своє існування. 
Нові власники приватизо­
ваних машинобудівних 
підприємств не змогли 
забезпечити виробництво

Внутрішні витрати на дослідження і розробки 
у країнах світу, % до ВВП

№ Країна % № Країна %

1 Ізраїль 4,38 13 Китай 1,84

2 Корея 4,03 14 Великобританія 1,77

3 Фінляндія 3,78 15 Ірландія 1,70
4 Японія 3,39 16 Норвегія 1,66
5 Швеція 3,37 17 Португалія 1,49
6 Данія 3,09 18 Іспанія 1,33

7 Німеччина 2,88 19 Італія 1,25

8 США 2,77 20 Угорщина 1,21

9 Австрія 2,75 21 Росія 1,12

10 Франція 2,24 22 Греція 0,60

11 Нідерланди 1,85 23 Мексика 0,43

12 Чехія 1,85 24 ЄС-28 1,94

44



Олександр Васильєв. Країна без науки -  країна без майбутнього

технологічно складної 
продукції і перепрофілю- 
вали більшість з них.

У серпні 2013 р. був при­
йнятий федеральний закон 
«Про Російську академію 
наук, реорганізацію дер­
жавних академій наук і 
внесення доповнень до 
окремих законодавчих 
актів Російської Федера­
ції». РАН припинила своє 
існування в попередньому 
історичному вигляді, втра­
тивши основну частину 
своїх функцій і привілеїв. 
Крім того, у березні 2016 р. 
рішенням уряду РФ  до 
Російського фонду фунда­
ментальних досліджень 
(РФ Ф Д ) було приєднано 
Російський гуманітарний 
науковий фонд (РГН Ф ). 
РФ Ф Д  був заснований у 
1992 р., через два роки у 
зв 'язку зі специфікою 
гуманітарних досліджень 
РГНФ  був відокремлений 
від РФ Ф Д. Згідно з вказа­
ним законом було створе­
но Федеральне агентство 
наукових організацій 
(ФАНО), у відання якого 
були передані всі наукові 
інститути та організації 
РАН з усім їх майном [5]. 
Передбачалось, що агент­
ство буде забезпечувати 
всю фінансово-господар­
ську частину діяльності 
інститутів, а безпосеред­
ньо РАН -  наукове керів­
ництво інститутами. Але

фактично ФАНО керує не 
тільки майном інститутів, 
а й самими науковими 
установами. ФАНО оці­
нює роботу інститутів, 
може їх об'єднувати і роз­
поділяти за різними кате­
горіями, від чого залежить 
фінансування. Науково- 
координаційна рада при 
ФАНО розробила різнома­
нітні засоби цифрової 
оцінки діяльності інститу­
тів, зокрема індекс Гірша, 
який показує частоту 
цитування публікацій 
співробітників інститутів. 
Але цей показник не може 
слугувати основним кри­
терієм загальної оцінки 
наукової діяльності інсти­
тутів. На практиці ФАНО, 
не маючи фахівців високо­
го наукового рівня, стає 
одним із головних 
суб'єктів формування дер­
жавної науково-технічної 
політики і вважає за мож­
ливе розпорядж атись 
долею російської академіч­
ної науки, не висловлюю­
чи консолідовану думку 
наукового співтовариства, 
спираючись виключно на 
фетишизований бібліоме- 
тричний показник діяль­
ності вчених.

Вузівська наука, на яку 
роблять ставку останні 
десятиріччя, спрямована 
саме на підвищення індек­
су Гірша як найважливі­
шого показника звітності

перед Міністерством осві­
ти і науки РФ. Завдяки 
цьому, у перерахунку на 
одного дослідника фінан­
сування у вузівському сек­
торі науки вже у 2,7 рази 
перевищує фінансування 
організацій ФАНО. До
2013 р .  тільки РАН зали­
ш алась стратегічним 
суб’єктом науково-техніч­
ної політики. На початку 
1999 р. в РАН було зосе­
реджено 57% усіх докторів 
і 40,7% кандидатів наук 
[6].

У доповіді РАН керівни­
цтву РФ  «Про стан фунда­
ментальної науки в Росій­
сь к ій  Ф е д е р ац ії. 
М осква-2016» відзнача­
ється, що за період 2000-
2014 рр. кількість дослід­
ників, які виконують фун­
даментальні дослідження 
у сфері природничих наук, 
скоротилась приблизно на 
10,5 тис. осіб, а в галузі 
технічних наук -  на 20 тис. 
осіб [6]. Нестача коштів на 
державну програму «Роз­
виток науки і технологій» 
може призвести до знач­
них звільнень науковців. 
За оцінками М ОН РФ , 
частка наукової держпро- 
грами у загальних витра­
тах бюджету скоротиться у 
2019 році з 0,98% в 2015 р. 
до 0,87%. Скорочення сто­
суватимуться, перш за все, 
наукових структур ФАНО: 
РАН і Національного 
дослідницького центру 
«Курчатовський інститут». 
Таким чином, під звільнен­
ня можуть потрапити 
близько 10 тис. вчених.

У зовнішній політиці 
Російська Ф едерація 
дотримується концепції 
багатополюсного світу, де 
намагається грати роль 
одного з полюсів тяжіння. 
Росія входить в інтегра­
ційні проекти БРІКС 17] і 
Ш ОС [8] разом із Китаєм, 
який демонструє великі 
досягнення у науково-тех­

нічній сфері. Китайська 
наука з ’явилась і розвива­
лась як прикладна галузь 
оборонної промисловості. 
Всі видатні вчені Китаю 
закінчили американські 
університети і надали 
потуж ного пош товху 
національній науці. Сьо­
годні Китай, де у 40-і роки 
минулого сторіччя фак­
тично не було жодного 
вищого навчального закла­
ду, займає провідні позиції 
у науково-технологічній 
сфері. На початку 2016 р. 
Гарвардський інститут сві­
тової економіки констату­
вав, що Китай перейшов 
від країни копіювання до 
інноваційної держави. 
Пекін переорієнтував вну­
трішні технопарки із 
зовнішнього інвестування 
на розвиток, підвищення 
кваліфікації і стимулюван­
ня винахідництва. На 
початок 2015 р. в Китаї 
налічувалось 1 600 науко­
во-технічних підприємств- 
інкубаторів, понад 1 000 
інвестиційних державних 
установ із фондом понад 
350 млрд юанів, які спеціа­
лізуються на вкладанні 
коштів у винаходи. У 2016 
році Держрада КНР опри­
люднила програму зі спри­
яння перетворення досяг­
нень науки і техніки на 
виробничу потугу, де відо­
бражено вирішальну роль 
науки для ринку [9,10].

З 2010 р. Китай посі­
дає перше місце у світі за 
кількістю патентів. Відом­
ство Китаю з інтелектуаль­
ної власності показало, що 
у 2014 р. із 928 тис. вина­
ходів 663 тис. мають рин­
кову вартість, а 485 тис. 
виконані спеціалізовани­
ми дослідницькими цен­
трами. У 2000-2007 рр. 
кількість інженерно-тех- 
нічних працівників у Китаї 
подвоїлась. Прогнозуєть­
ся, що у 2024 р. вчених і 
дослідників у Китаї буде
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більше, ніж у США, ЄС і 
Японії разом узятих. Уже в 
2013 р .  Китай вийшов на 
перше місце в світі за кіль­
кістю науково-технічних 
працівників. Кількість 
вчених із загальної кіль­
кості людей, зайнятих у 
виробництві, в ЄС складає 
22%, в Китаї -  19%, в СІЛА
-  17%, в РФ  -  6%. Задани­
ми Ю НЕСКО, Російська 
Федерація єдина країна, в 
якій кількість вчених ско­
рочується, зокрема за пері­
од 2007-2013 рр. із 7,3% до 
5,7% [9, 10]. Чверть висо- 
котехнологічного експор­
ту в 2014 р., який склав 2,5 
трлн дол., належить 
Китаю. В 2014 р. Китай 
досяг паритету зі США 
стосовно частки доданої 
вартості у високотехноло- 
гічному виробництві, де у 
США -  29%, а у Китаю -  
27%, при чому за десять 
років його частка виросла 
у 10 разів. Частка Росії на 
світовому ринку високо- 
технологічної продукції 
дорівнює тільки 0,3% [9, 
10].

За прогнозами, у 2018 р. 
Китай випередить США за 
сумою інвестицій у дослі­
дження та розробки, нако­
пичивши аналітичну масу 
знань і результатів науко­
вих експериментів, що 
сприятиме науковому про­
риву. Сьогодні Китай 
демонструє високу ефек­
тивність інвестицій в осві­

ту, зокрема займає одно з 
перших місць за рівнем 
освіти (для прикладу, 
США -  тільки восьме- 
десяте). Вважається, що 
рівень освіти для майбут­
нього Китаю є найголовні­
шим фактором конкурен­
тоспроможності [ 101.

Уся конкуренція в секто­
рі високотехнологічної 
продукції в світі грунту­
ється на тому, що деякі 
компанії навчаються роби­
ти те, що не вміють робити 
інші, заробляють на цьому 
і не збираються ділитися 
секретами. В Росії в умо­
вах санкцій гостро стоїть 
питання імпортозаміщен- 
ня, перш за все, в інтересах 
ОПК. Експерти оцінюють 
число позицій, які потре­
бують заміни, десятками 
тисяч, в той час як тепе­
рішні можливості країни 
дозволяють заміщувати 
тільки декілька сотень на 
рік, оскільки технологічна 
і наукова наддержава фак­
тично перетворилась у 
сировинний придаток роз­
винених країн.

Оборонний бюджет Росії 
у 2014 р. складав 84 млрд 
дол., у Китаї -  216 млрд, в 
США -  610 млрд, а в 
НАТО в цілому -  950 млрд 
дол. [10]. Щоб мати надій­
ну оборону в умовах знач­
но меншого фінансування, 
необхідні науково-технічні 
прориви в галузі ОПК, 
оскільки ядерна зброя у

XXI ст. не є панацеєю. Для 
забезпечення імпортозамі- 
щення Росії необхідна 
нова індустріалізація. 
Будувати нові заводи, від­
роджувати цілі галузі про­
мисловості потрібно на 
новій технологічній осно­
ві. Це пов’язано з плану­
ванням, стратегічним про­
гнозом, в чому роль науки 
величезна. Країни-лідери 
науко-технічного розвитку 
(Ізраїль, США, Японія, 
Китай, Фінляндія, Респу­
бліка Корея) мають науко­
ві стратегії, ставлять масш­
табні завдання перед вче­
ними і вкладають величез­
ні кошти в науку. Офіційно 
в Росії поширена думка, 
що країна перебуває на 
етапі переходу до іннова­
ційного розвитку, який 
характеризується запрова­
дженням інструментів, 
спрямованих на підтримку 
інноваційної діяльності.

Вважається, що в РФ  
найважливішими тенден­
ціями, що впливають на 
національну наукову полі­
тику, є наступні: вичерпан­
ня традиційних ресурсів 
соціально-економ ічн ого  
зростання індустріально 
розвинених країн; уповіль­
нення відтворення при­
родного середовища вна­
слідок зростання антропо­
генного навантаження, 
промислова революція і 
виокремлення обмеженої 
групи країн, які володіють 
новим технологічним 
пакетом; підвищ ення 
складності і зниження 
керованості соціотехніч- 
них систем; демографіч­
ний перехід і зміна спосо­
бу життя людини. Для 
трансформації сектору 
досліджень і розробок має 
зміню ватись ключове 
завдання державних інсти­
тутів: функції управління і 
адміністрування мережі 
наукових організацій міні­
мізуються, зусилля спря­

мовуються на розвиток 
системи регулювання для 
забезпечення отримання 
знань, стимулювання їх 
освоєння, вихід на 
національний і глобальний 
ринок технологій та науко- 
містких продуктів. Пара­
лельно діяльність органів 
влади фокусується на 
створенні високоякісних і 
доступних сервісів, необ­
хідних для реалізації твор­
чого, інтелектуального 
потенціалу колективів 
дослідників і розробників 
[31-

Економічні санкції, які 
ввели США і ЄС після 
анексії Криму і агресії в 
Донбасі, привели до знач­
ної ізоляції Росії від досту­
пу до нових технологій. 
Якщо не буде знайдено 
вихід з цієї ситуації, через 
кілька років російська еко­
номіка опиниться у стані 
незворотного відставання 
та освоєння нового техно­
логічного укладу. Росія 
вже сьогодні потребує 
створення сучасної систе­
ми управління науково- 
технічним розвитком краї­
ни, враховуючи, що основ­
ні структурні складові 
прикладної науки були 
зруйновані під час масової 
приватизації. Поголовне 
знищ ення проектних 
інститутів і конструктор­
ських бюро зумовило тен­
денцію переходу проми­
словості на іноземну тех­
нологічну основу. Продо­
вження санкцій може при­
вести до руйнування бага­
тьох виробничих циклів у 
різних секторах економіки, 
зупинки виробництв і бан­
крутства низки підпри­
ємств, суттєвого падіння 
рівня життя населення.
Без довгострокової ціле­
спрямованості, без спіль­
ної системної роботи дер­
жави, підприємств і грома­
дян з реалізації курсу на 
суверенний розвиток на
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передовій технологічній 
основі забезпечити стій­
кість внутрішнього соці­
ального і економічного 
порядку неможливо. Збе­
реження залежного стано­
вища економіки від захід­
ного ядра світової фінан- 
сово-економічної системи 
веде до подовження і 
поглиблення кризи. Поліп­
шення ситуації неможливо 
без зміни теперішньої 
сировинної моделі вбудо- 
ви країни до світової еко­
номіки.

Висновки
- Тільки опора на потуж­

ний науково-технічний 
комплекс може бути най- 
реальнішим шляхом для 
будь-якої держави зайняти 
гідне місце серед розвине­
них в економічному відно­
шенні країн, сприяти 
затвердженню соціально- 
орієнтованої, структурно- 
інноваційної моделі 
розвитку. При сучасному 
стані та тенденціях транс­
формації науково-техніч­
ного комплексу РФ  країна 
не зможе вийти на рівень 
розвинених держав, бути 
лідером глобальних і регі­
ональних інтеграцій, 
зокрема в інтегральних 
економічних і політичних 
об’єдн ан н ях  Ш О С , 
БРІКС. Росія може висту­
пати фактично тільки дру­
горядним партнером 
Китаю.

- У Російській Федерації 
продовжується реформу­

вання науково-технологіч- 
ної сфери. Сьогодні в країні 
ще збереглося достатньо 
потужне наукове співтова­
риство. За кількістю вче­
них Росія займає п’яте 
місце у світі після США, 
ЄС, Японії, Китаю. Однак 
РФ  фактично є єдиною 
країною у світі, де кількість 
вчених постійно скорочу­
ється. У порівнянні з СРСР 
кількість науковців скоро­
тилась у два з половиною 
рази при майже двадцяти­
разовому скороченні 
фінансування НДДКР. За 
рівнем частки витрат на 
НДДКР у ВВП Росія опи­
нилась на рівні країн тре­
тього світу (всього по 
ОЕСР -  2,3%, по ЄС-28 -  
1,94%, РФ  -  1,12%.).

- Частка Росії на світо­
вому ринку високотехно- 
логічної продукції перебу­
ває на рівні 0,3%. Головна 
проблема науково-техніч­
ного комплексу РФ  не в 
стані фундаментальної 
науки, яка все ще залиша­
ється на світовому рівні, а 
в практично повній лікві­
дації галузевої і заводської 
науки в результаті прива­
тизації промислових під­
приємств у 90-і роки мину­
лого століття. В результаті 
різко впав попит на інно­
вації з боку російської про­
мисловості і пропозиції з 
боку прикладної науки.

Спроби створення 
нових центрів інноваційної 
діяльності на «порожньому 
місці», як правило, закінчу­

ються невдачею, що засвід­
чив фактичний провал про­
ектів «Роснано» і «Сколко­
во». В кращому випадку 
вони реалізують ідеї, імпор­
товані з академічного 
середовища, але зазвичай 
надані на них ресурси 
витрачаються не за прямим 
призначенням, зокрема 
інноваційні центри стають 
формою трансформації 
бюджетних асигнувань в 
приватні девелоперські 
проекти. Міжнародний 
досвід успішної інновацій­
ної діяльності свідчить, що 
її можна розвинути тільки 
в сприятливому для колек­
тивної науково-технічної 
творчості середовищі, яке 
підтримують наукові ака­
демічні інститути.

Список використаних джерел:
1. Инновационное направле­
ние соврем енны х  
международных отношений /  
A.B. Бирюков, E.C. Зиновьева, 
A.B. Крутских и др. -  М.: 
Аспект Пресс, 2010,- 295 с.
2. Ігнат ьєв П.М.  
Геополітичні та геоекономічні 
інтереси у  світовій політиці: 
підручник. -  Чернівці -  Київ: 
Книги -XXI,  2014.364 с„ 2003.
-  948 с.
3. Васильєв O.A. Розвиток 
виробничих сил., науки і техні­
ки як головний фактор, що 
визначає соціально-політичну 
трансформацію сучасних дер­
ж ав/ О.Васильєв// Зовнішні

справи. 2014,- №9.- С. 44 -  47.
4. Глазьев С.Ю. О 
неотложных мерах по укре­
плению экономической безо­
пасности России и выводу рос­
сийской экономики на траек­
торию опережающего разви­
тия. Доклад/  С.Ю. Глазьев.М.: 
Институт экономических 
стратегий, Русский биогра­
фический институт, 2015. — 
60 с.
5. Федеральное агентство 
научных организаций (ФАНО 
России) [Електронний 
ресурс].- Режим доступу: 
http://fano.gov.ru/.
6. Информация о научно- 
технической деятельности 
Российской академии наук 
[Електронний ресурс ].-Режим 
доступу: http://www.ras.ru.
7. Информация о Б РИКС 
[Електронний ресурс ].-Режим 
доступу: https://ru.wikipedia. 
org/wiki/БРИКС.
8. Шанхайская организация 
сотрудничества 
[Електронний ресурс ]. 
Режим доступу: https://ru. 
wikipedia.org/IUOC.
9. Информация о научно- 
техническом секторе Китая 
[Электронный ресурс ].- 
Режим доступа: https:/en. 
wikipedia.org/wiki/China.
10. ЮНЕСКО ІЕлектронний 
ресурс].- Режим доступу: 
www.unesco.org/ new/ru

О лександр ВАСИЛЬЄВ,
доктор технічних наук, 

головний науковий 
співробітник Д У  «Інститут 

всесвітньої історії НАН  
України»

АНОТАЦІЯ
Розвиток сфери науки і високих технологій є найбільш реальним шля­

хом для Росії зайняти гідне місце серед розвинених в економічному від­
ношенні країн. Рівень національної науки значною мірою визначає фун­
даментальні основи економічної і військової безпеки держави. При 
сучасному стані і тенденціях трансформації науково-технічного комплек­
су РФ країна не зможе бути лідером глобальних і регіональних інтегра­
цій.

Ключові слова: наука, економіка, господарство, модернізація, 
інновація,технологія.

АННОТАЦИЯ
Развитие сфери науки и высоких технологий является наиболее реаль­

ним путем для России занять достойное место среди развитых в 
экономическом отношении стран. Уровень национальной науки в значи­
тельной мере определяет фундаментальные основы экономической и 
военной безопасности государства. При современном состоянии и тен­
денциях трансформации научно-технического комплекса РФ страна не 
сможет быть лидером глобальных и .региональных интеграций.

Ключевые слова: наука, экономика, хозяйство, модернизация, иннова­
ция, технология.
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